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"The first injunction on the university is to dissolve 
the boundaries - both within itself and between it 




Suunnitelmat yliopistolain uudistamisesta nostivat yliopiston 
yhteiskunnallisen roolin ja yliopiston yhteiskunnalliseen 
vuorovaikutukseen liittyvät kysymykset julkiseen keskusteluun 
vuoden 2007 lopulla. Poliittinen tahtotila oli, että yliopistojen on 
muututtava. Uusi yliopistolaki on osa globaalia kehityskulkua, 
jossa yliopiston toimintaedellytykset, tehtävät ja legitimiteetin 
lähteet ovat muutoksessa. Samalla kun tiedon tuotantoon ja sen 
välittämiseen osallistuvien toimijoiden määrä on yhteiskunnassa 
kasvanut, ovat kasvaneet myös yliopistoinstituutioon 
kohdistuvat vaatimukset ja toiveet. Perinteisten tehtävien 
täyttäminen ei näytä enää riittävän. Innovaatiovetoiseen 
tietoyhteiskuntaan tähtäämisen myötä yliopistot on nostettu yhä 
keskeisemmiksi toimijoiksi taloudellisen kilpailukyvyn kannalta 
(Hölttä 1995, 9). Toisaalta yliopistojen odotetaan oikeuttavan 
olemassa olonsa suuren yleisön silmissä viestimällä jatkuvasti 
avoimemmin omasta toiminnastaan (Delanty 1998, 15). 
Norsunluutornista vilkuttamisen tulisi vaihtua yhteiskunnan ja 
kansalaisyhteiskunnan pariin laskeutumiseksi. Yliopistoja 
vaaditaan yhä enemmän tarjoamaan ratkaisuja yhteiskunnallisiin 
ongelmiin, jolloin ne joutuvat tasapainottelemaan tieteellisten ja 
yhteiskunnallisten odotusten välimaastossa (Nieminen 2004, 
22). Puhutaankin niin sanotusta kolmannesta tehtävästä: siitä, 
kuinka yliopiston tulee kaikessa toiminnassaan edistää 
yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja palvella ympäröivää 




Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, kuinka sanomalehdet 
julkisen mielipiteen muokkaajina ja heijastajina määrittelevät 
yliopiston roolia yhteiskunnassa. Tutkimuskysymys on, 
minkälaisia representaatioita yliopiston roolista yhteiskunnassa 
suomalaiset sanomalehdet välittävät? Tätä kysymystä 
tarkastellaan yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta 
käsittelevien pääkirjoitusten kautta. Representaatioiden pohjalta 
muodostettavat diskurssit kertovat yliopistoinstituution roolista 
yhteiskunnassa. Aineistona on viiden suomalaisen päivälehden 
yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta käsittelevät 
pääkirjoitukset kahden vuoden ajalta. Aineiston ajallinen rajaus 
on tehty uuden yliopistolain säätämiseen liittyvän julkisen 
keskustelun perusteella: tarkastelujakson aikana (1.1.2008–
31.12.2009) kysymys yliopiston roolista oli vahvasti läsnä 
julkisessa keskustelussa. Hallitus käsitteli uudistuksen sisältöä ja 
esitteli uuden lain suuntaviivoja yliopistoille vuoden 2007 
lopussa. Laki astui voimaan 1.1.2010.  
 
Tutkielma jakautuu kahteen osaan: historialliseen ja 
empiiriseen. Ensimmäisessä osassa tutkimusongelmaa 
pohjustetaan käyden läpi yliopistoinstituution historiaa 
modernin yliopiston synnystä aina tämän päivän 
koulutuspolitiikan ylikansalliseen konsensukseen. Historiallisen 
taustoituksen yhteydessä käsitellään myös tiedon tuotannon 
murroksen ja kansallisvaltion merkityksen muutoksen 
heijastuksia yliopistoinstituutiolle. Toisessa osassa tarkastellaan 
empiirisesti yliopiston yhteiskunnallisen roolin representaatioita 
mediajulkisuudessa. Aineistoa tarkastellaan Jürgen Habermasin 
tiedon intressien teoriaan nojaten kiinnittäen huomiota siihen, 
missä määrin Habermasin määrittelemät tiedon intressit 
ilmenevät yliopistoinstituution representaatioissa. Yliopistojen 
yhteiskunnallista roolia koskevien representaatioiden voidaan 
tulkita perustuvan tietyn tiedon intressin mukaiseen ajatteluun. 
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Myös historiallista taustaa käytetään analyysin tukena. Aineistoa 
analysoidaan Teun van Dijkin diskurssianalyysia käyttäen. 
Analyysi etenee lehtikohtaisesta tarkastelusta kohti laajempien 
diskurssien muodostamista koko aineistosta. 
 
Aiheen valinnan taustalla on kirjoittajan yliopisto-opiskelun 
myötä herännyt kiinnostus siihen, missä määrin yliopisto on 
velvoitettu harjoittamaan tutkimusta tai opetusta, jolla on 
välinearvoa eli arvoa tiedeyhteisön ulkopuolisille tahoille. 
Yliopiston ja sitä ympäröivän yhteiskunnan välisten yhteyksien 
tiivistyminen vaikuttaa yliopistoinstituution riippuvuussuhteisiin 
eli sen autonomiaan. Tiedon välinearvon ja itseisarvon välinen 
jännite kulkee läpi modernin yliopistoinstituution historian. 
Riippumattoman, mutta yhteiskuntaa hyödyntävän relevantin 
tutkimuksen mahdollisuus on askarruttanut mieltäni politiikan 
tutkimuksen opintojen edetessä. Voiko yliopisto yhdistää tiedon 
itseisarvon ja tiedon välinearvon siten, että tutkimuksesta 
hyötyvät sekä tiede että yhteiskunta? Tähän jännitteeseen 
peilaten on kiinnostavaa tarkastella sitä, uusintaako suomalainen 
media tiedon välinearvon ja itseisarvon dikotomiaa 
mediatekstien kautta määritellessään yliopiston legitiimiä roolia. 
Mitä tahoja yliopiston pitäisi palvella tai millaisia tavoitteita 
yliopiston tulisi toteuttaa? 
 
Koulutuspolitiikka on yksi politiikan tutkimuksen 
laiminlyödyimmistä tutkimusalueista (Jakobi et al., 2010, 1). 
Koulutus ei ole herättänyt suurta kiinnostusta politiikan 
tutkijoiden parissa huolimatta sen ilmeisistä kosketuspinnoista 
kansallisvaltion, kansalaisuuden, tasa-arvon, vallankäytön ja 
demokratian kaltaisiin politiikan tutkimuksen keskeisimpiin 
teemoihin. Tämän tutkielman pyrkimyksenä on täydentää tätä 




1.1 Tiede ja yhteiskunta keskusteluyhteydessä 
Yliopiston ja sitä ympäröivän yhteiskunnan vuorovaikutus on 
herättänyt enenevästi mielenkiintoa erityisesti viimeisen 
parinkymmenen vuoden aikana (Kankaala et al. 2004, 11). 
Maailmantalouden muutosten nähdään asettavan paineita 
yliopistojen modernisoimiselle. Inhimillinen pääoma on 
vauraissa länsimaissa noussut keskeisimmäksi 
tuotannontekijäksi yritystoiminnan olosuhteiden muuttuessa 
globaalin talouden logiikan mukaisesti.  Tietointensiiviseksi 
kutsuttujen työtehtävien lisääntymisen vuoksi yliopistot ja 
niiden tuottama osaaminen kiinnostavat yhä enemmän 
yliopiston ulkopuolisia tahoja, myös yrityksiä (ibid.). Nykyistä 
yliopistoinstituutiota luonnehtivat yhä enemmän jännitteet ja 
konfliktit opettamisen ja tutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja 
perustutkimuksen sekä akateemisten ja kaupallisten intressien 
välillä (Etzkowitz et al. 2000, 326). Poliittisten prosessien 
kansainvälistyminen ja julkisten palvelujen yksityistäminen ovat 
koulutuspolitiikkaan voimakkaasti, ellei peräti voimakkaimmin, 
vaikuttaneita kehityskulkuja (Jakobi et al. 2010, 9). 
 
Yliopistot ovat Suomessa olleet 1990-luvulta lähtien yhä 
voimistuvien ulkoisten ja sisäisten muutospaineiden kohteena. 
Suomalaiset yliopistot ovat nyt tilanteessa, jossa niiden tulee 
kyetä osoittamaan olevansa niihin kohdistettujen investointien 
arvoisia kehittämällä organisaatioitaan, laatuaan ja sen 
valvontaa sekä mekanismeja yliopiston ulkopuolisten tahojen 
kanssa käytävään vuoropuheluun (Hölttä 1995, 16). Nowotny et 
al. (2001, 1) kirjoittavat, että tiede on puhunut yhteiskunnalle 
puolen vuosituhannen ajan muokaten yhteiskuntaa ja ihmisten 
tapaa ajatella. Viimeisen puolen vuosisadan aikana yhteiskunta 
on kuitenkin yhä enemmän puhunut takaisin tieteelle. Tiede ja 




Yliopistot joutuvat sekä lisäämään oman toimintansa 
läpinäkyvyyttä että osallistumaan vahvemmin yhteiskunnallisen 
vuoropuhelun myötä julkiseen keskusteluun. Tähän suuntaan 
kannustaa myös yliopistojen rahoituksen muutos: julkisen 
rahoituksen vähenemisen myötä yksityisten rahoituslähteiden 
merkitys korostuu. Mielikuvat yliopiston toiminnasta ja roolista 
vaikuttavat siihen, kuinka innokkaasti yksityishenkilö tai yritys 
haluaa lahjoittaa rahaa yliopistolle. Mielikuvat rakentuvat 
yhteiskunnassa usein julkisen keskustelun eli medioiden kautta. 
Yliopistoinstituutiota koskevan julkisen keskustelun ei siis 
pitäisi olla yliopistoille yhdentekevää. Mielikuva 
norsunluutornista laskeutuneista tai sieltä edelleen vilkuttavista 
yliopistoista voi vaikuttaa kauaskantoisesti yliopistojen 
toimintaedellytyksiin. Yliopistoa koskevat diskurssit eivät ole 
vain representaatioiden kokoelmia, vaan ne kertovat osaltaan 
siitä, mitä yliopisto on. 
1.2 Yliopiston kolmannen tehtävän ulottuvuuksia 
Yhteiskunta tieteellistyy ja tiede yhteiskunnallistuu. Tämän 
myötä yhteiskunnan kehitys vaikuttaa yhä enemmän tieteellisen 
tutkimuksen suuntaan (Tuori 1995, 149). Yliopistojen 
korostunut rooli korkeaan osaamistasoon nojaavassa 
yhteiskunnassa konkretisoituu muun muassa yliopiston 
kolmannen tehtävän painotuksena. Maininta kolmannesta 
tehtävästä lisättiin Suomessa yliopistolakiin vuonna 2004, joten 
voidaan puhua melko viimeaikaisesta kehityskulusta. 
Yliopistolaissa yliopiston kolmas tehtävä määritellään toisiinsa 
vahvasti limittyvien tavoitteiden kautta. Elinikäinen oppiminen, 
vuorovaikutteinen yhteiskuntasuhde sekä tutkimustulosten ja 
taiteellisen toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
muodostavat kolmannen tehtävän tulkinnanvaraisuudelle tilaa 




Tietoon perustuvassa taloudessa yliopistojen rooli taloudellisen 
kilpailukyvyn edistäjänä nousee keskeiseksi – yliopistojen 
odotetaan toiminnassaan edistävän innovaatioiden syntyä 
(Nieminen 2004, 17). Kapeasti määriteltynä kolmas tehtävä 
viittaa juuri kaupallisen toiminnan edistämiseen, mutta laajasti 
määriteltynä sillä tarkoitetaan ympäröivän yhteiskunnan 
palvelemista yleisesti (Kankaala et al. 2004, 11). Keskustelu 
kolmannesta tehtävästä nivoutuu ajatukseen tutkimuksen ja 
opetuksen hyödyntämisestä tiedeyhteisön ulkopuolella. 
Tietoyhteiskunnan tarpeisiin peilaten yliopistojen odotetaan 
kolmannen tehtävänsä toteuttamisen myötä sekä tuottavan 
innovaatioita että kouluttavan ihmisiä innovaatiovetoisen 
talouden palvelukseen. Toisaalta kolmannella tehtävällä voidaan 
viitata myös sivistyksen ja tieteellisen tiedon levittämiseen niille 
tahoille, joiden verorahojen allokointi mahdollistaa yliopistojen 
toimintaedellytykset. Yksityisen rahoituksen korostuessa onkin 
keskusteltu siitä, miten yliopiston tulee toiminnassaan palvella 
näitä uusia, sen toimintaedellytyksiä rahoituksellaan turvaavia 
tahoja, jotka löytyvät yhä enemmän yksityiseltä sektorilta. 
 
Ylipistot ovat eri tahojen esittämien toiveiden ja vaatimusten 
ristitulessa. Yliopiston toimintaympäristössä voidaan nähdä 
kolme intressiryhmää: valtiovalta, yksityinen sektori ja 
kansalaisyhteiskunnan toimijat. Näillä tahoilla on eriäviä (toki 
myös sisäisesti eriäviä) intressejä yliopistoa kohtaan ja toisistaan 
poikkeavia näkemyksiä yliopiston yhteiskunnallisen tehtävän 
toteuttamisesta. Nieminen on kategorisoinut yliopistoon 
kohdistuvia intressejä Clarkin (1983) ajatteluun perustuen. 
Tiedeyhteisön intressinä on ensisijaisesti riippumaton tutkimus, 
jonka lähtökohtana on tiedon itseisarvo. Perinteinen 
akateeminen ajattelu perustuu sivistyksen ja tieteellisen tiedon 




ja tutkimuksen edistäminen, jonka kautta palvellaan 
yhteiskunnallisia tarpeita. Nämä yhteiskunnalliset tarpeet ovat 
sekä sivistyksellisiä että taloudellisia. Yksityisen sektorin 
intressinä on ennen kaikkea laadukkaan työvoiman saaminen ja 
yksityisen sektorin toimintaa välittömästi tai välillisesti 
palveleva tutkimustieto. Kansalaisyhteiskunnan intressit taas 
liittyvät ihmiselämän ja yhteiskunnan toimivuuden 
parantamiseen (ibid.).  
 
Valtiovallalla on historiallisesti ollut Euroopassa 
yliopistoinstituution kanssa tiivis yhteys yliopistojen julkisen 
rahoituksen, mutta myös yliopiston ja valtion historiallisen 
kansallisvaltion syntyyn ja kansallisidentiteetin uusintamiseen 
liittyvän siteen vuoksi (mm. Green 1997, Kwiek 2005). 
Yritysten intressien kohdistuminen yliopistoon ei ole uusia asia, 
mutta kiinnostus on voimistunut viime vuosikymmenten aikana. 
Yliopistot joutuvatkin yhä enemmän kiinnittämään huomiota 
siihen, että niiden koulutusohjelmat ovat 
työllistävyysnäkökulmasta relevantteja (Bok 2003, 2–3). 
Kansalaisyhteiskunnan intressien välittämiseen yliopistolle on 
edellä mainituista tahoista heikoiten ilmaisukanavia. 
Kansalaisjärjestöjen osallistuminen tiedepoliittiseen 
keskusteluun on tiettyjä yhteiskunnallisen liikehdinnän 
perusteella syntyneitä yksittäisiä alueita lukuun ottamatta melko 
vähäistä (Nieminen 2004, 24–25). 
 
Akateemisiin intresseihin perustuva ajattelu pohjautuu 
yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen hyväksymiseen 
niissä olosuhteissa, joissa tutkimuksen riippumattomuus ei ole 
uhattuna. Yleensä uhkana nähdään alistuminen liike-elämän 
tutkimuksellisille kiinnostuksen kohteille. Olisi kuitenkin 
yksinkertaistavaa väittää, että yritysten ja yliopistojen yhteistyö 
säännönmukaisesti veisi tutkimusta soveltavampaan suuntaan. 
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Vaikka soveltava tutkimus voi merkitä myös sovellettavuutta 
käytännön liiketoiminnassa, yritykset arvostavat useiden 
tutkimusten mukaan perustutkimusta ja hyödyntävät sen tuloksia 
(Nieminen 2004, 24–25). Voidaankin pohtia, onko 
perustutkimuksella vähemmän arvoa, jos sitä sovelletaan 
liiketoimintaa edistävällä tavalla yrityksissä. Usein keskeisempi 
kysymys yliopiston tutkimuksen ja opetuksen 
riippumattomuuden kannalta on kuitenkin se, mitkä tekijät 
ohjaavat tutkimuksen ja opetuksen sisältöä. Rahoituslähteet 
voivat välillisesti vaikuttaa siihen, minkä alan perustutkimuksen 
tekemistä yliopistoissa suositaan. Ash (2006) kuitenkin 
muistuttaa, että yksityisen rahoituksen myötä heränneissä 
peloissa tutkimuksen suuntaamisesta elinkeinoelämää 
miellyttäville aloille usein unohdetaan, että myös valtion 
rahoitus on vastoin puhdasta yliopiston autonomia ajatusta. 
Valtion rahoitusta ei kuitenkaan ole pidetty samankaltaisena 
uhkana tutkimuksen riippumattomuudelle kuin yksityistä 
rahoitusta nyt pidetään.  
 
Yhteiskunnallinen palvelutehtävä voi edellä mainittujen 
intressien palvelemisen lisäksi tarkoittaa myös 
asiantuntijatehtäviä tiedeyhteisössä, yliopiston ulkopuolisten 
opiskelijoiden opetuksen valmistelua ja arviointia sekä 
yliopiston edunvalvontaa ja muuta suhdetoimintaa (Joensuu 
2000, 49). Opetusministeriö määritteli vuonna 2007, että 
yliopistojen on yhä aktiivisemmin välitettävä tietoa 
yliopistoyhteisön ulkopuolelle, esimerkiksi yhteiskunnalliseen 





Käytännössä kolmas tehtävä koskee usein yliopistojen ja sen 
lähialueiden yhteistyötä1. Yliopistojen alueellista 
vaikuttamisroolia on korostettu erityisen paljon 
maailmanlaajuisesti viime vuosina. OECD:n korkeakoulujen 
yhteistyöelin IMHE suositti jo 1990-luvun lopussa 
korkeakoulujen alueyhteistyön kartoittamista, alueellisiin 
tarpeisiin vastaamiskyvyn arvioimista, alueellisen toiminnan 
yksikköjen perustamista ja henkilöstön palkitsemista hyvästä 
alueyhteistyöstä (Joensuu 2000, 50). Vaikka edellä mainittu 
Opetus- ja kulttuuriministeriön määritelmä kolmannelle 
tehtävälle nostaa esiin valtakunnallisen tai sitä laajemman 
kysynnän, konkretisoituu yliopiston yhteiskunnallinen 
palvelutehtävä usein juuri yliopiston ja sitä lähimpänä olevan 
ympäröivän yhteiskunnan palvelemisena. Suomen laajalle 
levinneessä yliopistoverkossa yliopisto on usein nähty 
maakunnan ylpeyden aiheena (Hujanen 2000). 
 
Yliopiston laajemman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
kannalta tutkimustietoa tulisi siirtää sen vaikuttavuuden 
parhaiten mahdollistavalla tavalla, sen tulisi olla käyttökelpoista 
ja vastaanottajan ymmärtämässä muodossa (Nieminen 2004, 
28–29). Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta 
on siis keskeistä, että akateemisen yhteisön ulkopuoliset tahot 
ymmärtävät tutkimuksen tuloksia. Tämän esteenä voi olla 
yliopiston kykenemättömyys muokata tutkimustuloksia 
populaarimpaan muotoon. Toisaalta monet tutkijat 
kyseenalaistavat sen, tuleeko tiedeyhteisön jäsenten edes 
muotoilla tutkimustuloksia mahdollisimman helposti 
ymmärrettäviksi (mm. Lampinen 2002).  
 
                                                
1 Lisää yliopistojen alueellisesta palvelutehtävästä mm. Virtanen 2002, 
Vironmäki & Jokinen 2009. 
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Tutkimustiedon leviämisen ja popularisoimisen välineenä ovat 
usein mediat, jotka muokkaavat tutkimustuloksia 
kansankieliseksi. Kauhasen (1998, 296) mukaan 
tiedejournalismi on kuitenkin pääosin epäintellektuellia ja 
epäjournalistista. Hän kuvaa pieninä sarjoina medioihin 
ripoteltujen tiedeuutisten olevan ”kuin Bilteman 
postimyyntiluettelo, josta latojan erehdyksestä ovat jääneet 
hinnat pois” (ibid., 297). Ne tarjoavat hänen mukaansa 
pinnallisia oivaltamisen illuusioita, jotka eivät kuitenkaan lisää 
yksilön ymmärrystä. Kauhanen kuvaa tieteellisen tiedon 
menettävän useimmiten yleisön ulottuville tulleessaan ne 
ominaispiirteet, jotka tekevät siitä nimenomaan tieteellistä tietoa 
erotuksena yleistiedosta tai muista tiedon lajeista. Tieteellisen 
tiedon ja yleistiedon välisen jakolinjan hämärtyminen on 
puhuttanut monia yhteiskuntatieteilijöitä, jotka ovat käsitelleet 
aihetta asiantuntijuuden murroksen näkökulmasta. Seuraavan 
luvun lopussa käsitellään yliopistoinstituution viimeaikaista 
yhteiskunnallisen roolin muutosta tukeutuen eri tutkijoiden 
käsityksiin tiedon tuotannon hajautumisesta ja tiedon 
merkityksen muutoksesta. 
 
Yliopiston yhteiskunnallinen vuorovaikutus voi ilmetä myös 
tiedeyhteisön asiantuntemuksen hyödyntämisenä poliittisessa 
päätöksenteossa. Wrede (1995, 36–37) kirjoittaa tieteen ja 
politiikan keskustelukulttuurien olevan täysin erilaiset, minkä 
vuoksi poliittista todellisuutta ja yliopiston akateemista 
todellisuutta ei tule sekoittaa. Hänen mukaansa poliittisen 
toiminnan tavoite on vallan ja vakuuttavuuden lisääminen, 
tieteen tarkoituksena taas on selvittää asioita ja luoda tietoa. 
Politiikassa virheen myöntäminen on arvovallan menettämistä, 
tieteen piirissä virheiden kautta voidaan fallibilismin 
periaatteiden mukaisesti päästä lähemmäs tietyn hetken parasta 
tietoa. Lampinen (2001, 18) kirjoittaa, että tutkijat ja päättäjät 
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toimivat omissa arvojärjestelmissään, joissa toimintaa 
arvioidaan järjestelmien omilla mittatikuilla. Hänen mukaansa 
”tutkimuksen saattaminen päättäjien käyttöön on yhtä vähän 
tieteen perustehtävä kuin päätöksenteolle olisi asettuminen 
tieteellisen tuomareiden eteen.” (ibid.) 
 
Uuden yliopistolain säätämisen aikaisen debatin keskiössä oli 
yliopistojen vuorovaikutus elinkeinoelämän kanssa. Yliopiston 
ja elinkeinoelämän välisen vuorovaikutuksen suhteen 
keskusteltiin paljon elinkeinoelämän edustajien roolista 
yliopistojen hallituksissa sekä yliopistojen roolista 
innovaatioiden tuottamisessa tutkimuksen kaupallistamisen 
myötä. Tutkimustulosten kaupallistaminen on prosessi, jossa 
yliopiston tutkija osallistuu hankkeeseen, jossa tuotettu uusi 
tieto myöhemmin muuntuu kaupalliseksi hyödykkeeksi 
(Kutinlahti & Kankaala 2004, 88). Erityisesti viimeisen 
kolmenkymmenen vuoden aikana yliopistot ovat aktivoituneet 
tutkimuksen kaupallistamisessa. Tätä ennen kaupallisuus oli 
ollut läsnä erityisesti amerikkalaisessa yliopistojärjestelmässä, 
mutta sielläkin suoranainen kaupallistaminen 
yliopistotutkimuksen tai opetuksen myymisenä voittoa vastaan 
alkoi kuitenkin nostaa päätään vasta 1970-luvun tienoilla. (Bok 
2003, 2–3) Opetusministeriö esitti vuonna 2007 
työryhmämuistiossaan toimenpide-ehdotuksena, että yliopistot 
kehittäisivät kannustimia, joilla motivoidaan tutkijoita 
kaupallistamaan tutkimustuloksia (OPM 2007, 30). 
Yliopistolaki asettaa rajat yliopiston harjoittamalle 
liiketoiminnalle. Sen mukaan yliopistossa voidaan harjoittaa 
liiketoimintaa silloin, jos toiminta edesauttaa elinikäistä 
oppimista, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kehittämistä tai 
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan vaikuttavuutta. Edellä 




Yliopistolla on taloudellisia vaikutuksia, vaikkei se 
harjoittaisikaan itse liiketoimintaa. Salter ja Martin (2001) 
tiivistävät yliopistollisen tutkimustoiminnan taloudelliset 
vaikutukset kuuteen luokkaan. Ensinnäkin tiedolle tarvitaan 
varasto, jollaisena julkinen tutkimustoiminta toimii säilöessään 
tietoa, joka on kaikkien hyödynnettävissä. Tutkimusta voidaan 
myös käyttää erilaisissa yliopiston ulkopuolisissa selvityksissä 
taustalla. Lisäksi tutkimuksen myötä kehittyvät 
tutkimusinstrumentit hyödyttävät myös yliopiston ulkopuolista 
joukkoa ja julkisrahoitteinen tutkimus voi edesauttaa 
vuorovaikutuksen lisääntymistä innovaatiojärjestelmässä. 
Yliopistossa tehtävä tutkimus voi myös välillisesti edesauttaa 
uusien yritysten syntyä. 
 
Kutinlahti ja Kankaala (2004, 88) toteavat tutkimustulosten 
kaupallistamisella olevan yliopistoille ainakin kolmenlaista 
hyötyä: ne voivat lisätä tätä kautta yhteiskunnallista 
vaikuttavuuttaan, ymmärtää paremmin tiedon hyödyntäjien 
tarpeita ja hankkia lisätuloja yliopiston toiminnan 
rahoittamiseen. Kaikki kolme voidaan kuitenkin nähdä myös 
kääntöpuolensa kautta: yhteiskunnallinen vaikuttaminen voi 
kääntyä yhteiskunnan eri tahojen vaikutusvallan liialliseen 
kasvuun yliopistojen omassa toiminnassa. Tiedon hyödyntäjien 
tarpeiden ymmärtäminen ei klassisen sivistysyliopistoihanteen 
mukaisesti ole positiivinen, vaan negatiivinen tekijä, joka 
saattaa vaarantaa tutkimuksen riippumattomuutta. Rahoituksen 
saaminen taas palautuu tutkimuksen riippumattomuuden lisäksi 
kysymykseen siitä, haaskautuvatko yliopiston resurssit rahojen 
hankkimiseen ja pitäisikö yliopiston kyetä keskittymään 
perustehtäviinsä. 
 
Yhteiskunnallisen palvelutehtävän erottelu edellä mainitun 
kaltaisesti konkreettisiin osiin on toki mahdollista, mutta myös 
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keinotekoista. Viime kädessä palvelutehtävä on kaikkeen 
yliopiston toimintaan liittyvä näkökulma, jonka mukaan 
tutkimusta ja koulutusta kehitetään ja arvioidaan perustuen 
niiden yhteiskunnallisiin seurauksiin ja vaikutuksiin. Tässä 
työssä palvelutehtävää tarkastellaan laajasti yliopiston 




2 MODERNIN YLIOPISTON KEHITYS KOHTI 
KOLMANNEN TEHTÄVÄN KOROSTUMISTA 
Tässä luvussa käydään läpi yliopiston kolmannen tehtävän 
korostumiseen johtanutta historiallista kehityskulkua. Luvun 
loppua kohden nostetaan esiin kansallisvaltion ja 
koulutusjärjestelmän välisen historiallisen siteen 
purkautumisesta ja tiedon yhteiskunnallisen relevanssin 
korostumisesta seuraavia vaikutuksia yliopistoinstituutiolle. 
 
Kysymys yliopiston autonomiasta on yliopiston 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen historian läpi kulkeva 
punainen lanka. Yliopisto on 1100–1200-luvuille ulottuvasta 
alustaan asti ollut autonomisuudelle perustuva instituutio, ollen 
samanaikaisesti syntyhetkistään lähtien vuorovaikutuksessa 
yhteiskunnan kanssa (Zaharia & Gibert 2005, 31). Autonomialla 
ei tarkoita eristäytymistä ympäröivästä todellisuudesta vaan 
itsenäistä päätäntävaltaa yliopistoa koskevista asioista. 
Uusitalon mukaan yliopiston autonomia voidaan määritellä 
tilaksi, jossa ”valtiovalta tunnustaa yliopistoyhteisön 
olemassaolon sen valtapiiriin kuulumattomana yliopiston 
toimintasääntöjä ylläpitävänä ja uusintavana auktoriteettina.” 
(1995, 15) 
 
Ympäröivän yhteiskunnan yliopiston toimintaan kohdistamat 
toiveet ja hyödylliseksi koetun tiedon kriteerit ovat muuttuneet 
ajan saatossa. Modernin kansallisvaltion alkujuurilla 
hyödyllinen tieto oli sellaista, joka edisti kansallisvaltion 
koheesiota ja tarjosi välineitä kansallisen järjestyksen 
ylläpitämiseksi.  Samaan aikaan yliopistolla oli totuuden 
tavoittelun tehtävä (Kwiek 2008a, 7). Kwiek (2005, 332) 
korostaa, että moderniin yliopistoinstituutioon on sen 
saksalaisista alkulähteistä lähtien kuulunut jännite universaalin 
totuuden ja kansallisen tietoisuuden eli kansallisvaltion 
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koheesion ylläpitämiseen liittyvän vastuun välillä. Toisin sanoen 
yliopistoinstituutiota on läpi sen historian luonnehtinut 
dikotomia yhteiskuntaa hyödyntävän lopputuloksen ja puhtaan 
tiedon etsimisen välillä. 
2.1 Humboldtilainen sivistysyliopisto kansallisvaltion 
liittolaisena 
Tuori (1995, 149) kirjoittaa tieteen ja yhteiskunnan välisten 
suhteiden ratkaisevasti muuttuneen viime vuosikymmeninä. "Ne 
käsitykset tieteestä, – – – joille humboldtilainen 
sivistysyliopistoihanne perustui, näyttävät kaksisataa vuotta 
myöhemmin auttamattomasti vanhentuneilta  – – – 
Pragmaattiset yhteiskunnalliset erityisintressit ja -tavoitteet, joita 
humboldtilaisessa yliopistoajattelussa pidettiin akateemisen 
vapauden suurimpana uhkana, määräävät yhä välittömämmin 
tieteen kehitystä – – – " (Tuori 1995, 149). 
 
Suomalainen yliopistojärjestelmä perustuu humboldtilaiseksi 
kutsuttuun sivistysyliopiston ajatukseen. Sivistys liittyy 
kulttuurin välittämiseen ja uusintamiseen, joten sen merkitys 
rakentuu suhteessa aikaan, arvoihin, kulttuuriin ja yhteiskuntaan 
(Huusko 2006, 119). Sivistyksen käsite on siis vahvasti 
kulttuurisidonnainen ja monimerkityksellinen. Antiikin Kreikan 
klassisessa sivistyskäsityksessä sivistys erotettiin ruumiillisesta 
tekemisestä ja käytännönläheisyydestä: sivistys oli taidetta tai 
tiedettä. Ajattelun välineellistäminen käytännön työhön nähtiin 
paidean vastaisena. Paidea viittasi ihmisihanteeseen, jonka 
mahdollistaja oli sivistys (Huusko 2006, 118–119). 
 
Valistusaatteen ohjaamat yliopistoreformit 1800 luvun alun 
Saksassa olivat alkusysäys sivistysyliopistomallin synnylle. 
Preussin opetusministeri Wilhelm von Humboldt oli vastuussa 
alueen yliopistouudistuksesta, jonka hän suoritti saksalaisen 
idealismin, Ranskan vallankumouksen vaikutteiden ja 
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nationalismin inspiroimana (Huusko 2006, 120). Humboldtin 
Berliiniin vuonna 1809 perustama yliopisto perustui 
saksalaiseen humanismiin ja klassiseen kreikkalaiseen 
ajatteluun. Humboldtilaisuus perustui ajatukseen, jonka mukaan 
ensin oli kasvatettava, eli sivistettävä ihminen ja vasta sitten 
ajateltava sitä, mitä ammattia ihmisen tulisi harjoittaa (ibid.).  
Klinge (1989, 393) toteaa, että saksalaisessa mallissa 
korporatiivinen ja autonominen yliopistorakenne yhdistyi 
ajatukseen professorien ja oppilaiden välisestä 
hengenyhteydestä. Humboldtilaisessa ajattelussa tiede ja taiteet 
olivat samanarvoisia. Sivistys tulkittiin itseisarvoksi, 
ammatilliset ja välineelliset arvot poissulkeviksi (Huusko 2006, 
124). 
 
Humboldtin yliopistomalli sisältää kolme keskeistä ajatusta: 
tutkimuksen ja opetuksen tulee olla vapaata ja yliopistolla tulee 
olla vapaus itsenäisesti hahmotella oma toimintansa, yliopiston 
opetuksella ja tutkimuksella tulee olla läheinen yhteys ja sivistys 
on asetettava ammatillisen pätevöitymisen edelle. (Wrede 1995, 
31) Humboldtin mukaan oli valtion oman edun mukaista taata 
mahdollisimman suuri autonomia yliopistolle. (ibid.) Tiede 
nähtiin toimintana, jonka tuli irrottautua käytännöllis-
yhteiskunnallisista tavoitteista (Tuori 1995, 147). 
Omistautuminen puhtaalle tieteelle edellytti irrottautumista 
yhteiskunnallisista siteistä, joita hallitsivat erityisintressit. 
Sivistysideaalin suurimmaksi uhaksi ei siis nähty valtiovaltaa, 
vaan yhteiskunnallisia kapeita intressejä. (ibid., 147–149) 
Tiedon pluralisoitumisella ja tiedontuotannon hajaantumisella 
on siis perinteiselle sivistysyliopistoihanteelle kiinnostavia 
seurauksia. Tiedon pluralisoituminen yhteiskunnassa merkitsee 
kapeiden yhteiskunnallisten intressien lisääntymistä. Niiden 
vaikutukset yliopistoihin tulevat kasvamaan ainakin siinä 
tapauksessa, että yliopisto osallistuu aktiivisemmin 
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yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tästä näkökulmasta voidaan 
siis ajatella yliopiston avautumisen yhteiskuntaan vaarantavan 
edellä mainitun mukaisen sivistysyliopistoihanteen toteutumista. 
 
Ash (2006, 245) väittää, että yliopiston reformeja koskeva 
julkinen ja akateeminen keskustelu perustuu paljolti väärään ja 
yksinkertaistettuun käsitykseen yliopiston historiasta. Hänen 
mukaansa Humboldtilaista yliopistomallia pidetään 
valheellisesti klassisen saksalaisen yliopistoihanteen perustana. 
Hän kirjoittaa humboldtilaisuuden myytistä ja toteaa, että 
modernin tutkimusyliopiston ajatus ei syntynyt Berliinin 
yliopiston perustamisen pohjalta, ainakaan sillä tavoin kuin 
suuri osa tutkimuksesta ja akateemisesta keskustelusta antaa 
ymmärtää (ibid., 246). Humboldtin nimeä ei liitetty saksalaiseen 
malliin ennen 1900-luvun vaihdetta ja osa humboldtilaisuuden 
periaatteista kehittyi jo paljon ennen Humboldtin tekemää 
yliopistouudistusta. Erityisesti puhtaan tiedon ensisijaisuus 
suhteessa soveltavan, käytännölliseen tietoon on Ashin mukaan 
myytti, joka ei ikinä vakiintunut saksalaisessa yliopistomallissa. 
(ibid.) 
 
J.V. Snellmania kutsutaan usein suomalaisen sivistysyliopiston 
isäksi: hän toi humboldtilaisen sivistysyliopistoajattelun 
Suomeen 1800-luvun puolivälissä (Huusko 2006, 116). Tieteen 
ja opetuksen tiivis yhteys sekä tavoite ”etäännyttää opiskelu 
välittömästä todellisuudesta sekä tiedon välittömistä päämääristä 
tai hyötytavoitteista” (Sironen 1987, 6) jäivät suomalaisen 
yliopistoinstituution taustalle. Snellmanin vuonna 1840 julkaistu 
teksti Akateemisesta opiskelusta antaa viitteitä hänen 
sivistysyliopistoihanteestaan. Snellman, kuten Humboldtkin, 
korosti koulun ja yliopistokoulutuksen eroa. Koulun 
tarkoituksena on hänen mukaansa kasvattaa yksilö ajattelevaksi 
subjektiksi, yliopiston tehtävä taas kasvattaa tämä ajatteleva 
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subjekti siveellisyyteen (eli sivistykseen). Yliopisto on siis 
tieteiden edistämislaitos ja myös kasvattamislaitos (Snellman 
1990, 80). Snellmanin ajama sivistysyliopisto pohjasi paljolti 
Humboldtin ajatteluun, mutta Snellman myös varoi ottamasta 
liikaa mallia saksalaisesta kansansivistyksestä (Lehtisalo & 
Raivola 1999, 189). 
 
Alkaessaan kouluttaa virkamiehiä valtion tarpeisiin, yliopistot 
ajautuivat kiinteämpään riippuvuussuhteeseen keskusvaltiosta 
(Uusitalo 1995, 13). 1900-luvun alussa ajatukset kulttuurisesta 
sivistyksestä sekoittuivat Saksassa poliittisiin pyrkimyksiin.  
Yliopiston ja kansallisvaltion linkki syveni koko 1900-luvun 
ajan. Yliopiston funktiona oli kansalaisuuden muodostaminen, 
kansallisen tietoisuuden herättäminen ja kansallisen kulttuurin 
välittäminen (Kwiek 2005, 17). Kwiekin (2005, 332) mukaan 
saksalainen sivistyskäsite piti sisällään kaksi sivistyksen 
ulottuvuutta: ajatuksen yksilön sivistyksestä per se ja ajatuksen 
yksilön sivistyksestä kansallisvaltion kansalaisena. 
 
Humboldtilaisen yliopistomallin kilpailijoina ovat Euroopassa 
olleet ranskalainen eliittikoulumalli ja anglosaksinen liberal 
education -malli. (Poropudas & Volanen 2003, 99). 
Englantilainen liberal education–malli yhdistää teollisen 
yhteiskunnan vaatimukset keskiajalta peräisin olevaan 
yliopistotraditioon.  Perustana on sekä sivistyksellisten että 
ammatillisten kykyjen kehittämiseen tähtäävä ajattelu ja hyvien 
kansalaisten kasvattaminen. Ranskalainen Napoleonin 
reformeilla luotu malli perustuu eliitin kouluttamiseen 
keskittyviin ammatillisiin instituutioihin (Berndtson 2010, 193). 
Ranskalaisessa mallissa yliopisto palvelee vahvasti politiikan, 




Yhdysvaltain yliopistolaitos on ottanut vaikutteita eri 
eurooppalaisista yliopistomalleista yhdistämällä ne omaa 
institutionaaliseen ja kulttuuriseen ympäristöönsä: 
yliopistoinstituutio kehittyi yhdistäen elementtejä brittiläisestä, 
saksalaisesta ja muista eurooppalaisista yliopistojärjestelmistä. 
Humboldtilaista mallia ei Ashin (2006, 249) mukaan 
Yhdysvalloissa koskaan täysin omaksuttu, vaikka näin usein 
väitetäänkin. Saksalaista humboldtilaista ajattelua omaksuttiin 
kyllä erityisesti yksityisissä tutkimuspainotteisissa yliopistoissa 
ja maisteritason opinnoissa sovellettiin ajatusta tutkimuksen ja 
opetuksen yhteydestä (Berndtson 2010, 193). Brittiläinen liberal 
education–tyyppinen koulutus on Yhdysvalloissa alemman 
tason korkeakouluopinnoissa yleinen malli. Ranskalaisen 
napoleonilaisen mallin vaikutteet taas näkyvät amerikkalaisten 
yliopistojen ammattiin kouluttavissa oppiaineissa (ibid.). 
Yhdysvaltalainen yliopistomalli on viimeisten vuosikymmenten 
aikana levinnyt globaalisti, eikä tämä tarkoita humboldtilaisen 
yliopistomallin paluuta. Ashin mukaan juuri tämä todistaa, ettei 
Yhdysvalloissa ikinä omaksuttu humboldtilaista mallia 
sellaisenaan (2008, 44) Suuri ero yhdysvaltalaisen ja erityisesti 
saksankielisen Euroopan yliopistomallien välillä on puhdasta ja 
soveltavaa tiedettä painottavien tutkimusalojen erottelu: 
Euroopassa ne on eroteltu usein vahvastikin, Yhdysvalloissa ne 
löytyvät useammin samasta instituutiosta (ibid). 
 
Toisen maailmansodan jälkeinen jälleenrakennus tarkoitti 
yhdysvaltalaisen yliopistoinstituution transformaatiota, mikä 
näkyi erityisesti yliopistojen ja niitä ympäröivän yhteiskunnan 
välisten suhteiden tiivistymisenä (Berndtson 2010, 194). 
Yhdysvaltalainen yliopistomalli on hiljalleen rantautunut 
Eurooppaan toisen maailmansodan jälkeen ja käynnistänyt 
puheet humboldtilaiseksi kutsutun sivistysyliopistomallin 
kuolemasta. Toisaalta voidaan Ashia (2006, 249) mukaillen 
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kysyä, onko tämän päivän massayliopiston aikana 
ihanneyliopiston malli sama kuin silloin, kun vain yksi prosentti 
ikäluokasta opiskeli yliopistossa? Ja haikaillaanko 
sivistysyliopiston kuolemaa maalailevissa puheissa paluuta 
myyttiseen humboldtilaiseen yliopistomalliin, jota ei itse asiassa 
koskaan ollutkaan? 
2.2 Kohti yrittäjämäistä yliopistoa? 
Sirosen (1990, 53) mukaan humboldtilaista mallia yliopiston 
esikuvana alettiin kyseenalaistaa Suomessa 1970-luvulla. 
Tuolloin tehdyssä tutkintouudistuksessa sivistysyliopistolle 
luotiin vaihtoehdoksi yhteiskunnan tarpeista kumpuaviin 
realiteetteihin perustuva koulutusohjelma-ajattelu (Välimaa 
2004, 46). Koulutuksen yhteiskunnallista relevanssia, 
akateemista yleissivistystä ja ammatillisesti riittävien taitojen 
kehittämistä alettiin korostaa yliopistojen tehtävinä. 
Koulutuspolitiikan eksplisiittisenä tavoitteena on Suomessa ollut 
1960-luvulta alkaen inhimillisen pääoman lisääminen ja 
työelämän osaamisvaatimuksiin vastaaminen (Nieminen 2004, 
19). Toisin sanoen yliopistokoulutuksen keskeisenä tavoitteena 
on ollut yhteiskunnan tarpeiden palveleminen, erityisesti 
kouluttamalla osaavaa työvoimaa. 
 
Yliopiston tutkimuksen ja opetuksen yhteiskunnallisen 
relevanssin vaatimukset eivät lankea ideologisesti vasemmisto-
oikeisto-akselille. Tieteen ja koulutuksen relevanssia ovat 
vaatineet elinkeinoelämän  lisäksi 1970-luvulta lähtien myös ns. 
uudet poliittiset liikkeet, vahvimpina muun muassa ympäristö- 
ja naisasialiike. Yhteiskunnallisen relevanssin vaatimukset ovat 
tiettyinä aikakausina nostaneet päätään enemmän kuin toisina. 
Tieteen yhteiskunnallisen relevanssin vaatimus perustuukin 
normatiivisen tutkimusotteeseen, joka nosti päätään 





Yliopistolaitos laajeni Suomessa 1960- ja 1970-lukujen aikana 
nopeammin kuin missään muualla maailmassa (Lehtisalo & 
Raivola 1999, 156). Korkeakoulujen perustutkintojen vuonna 
1974 voimaan tullut uudistus korosti tutkintojen vastaavuutta 
ammattikuviin nähden sekä ongelmakeskeisyyttä tieteenala- tai 
oppiainelähtöisyyden sijasta, mikä loi jännitteitä. (ibid.) 
Vasemmisto-keskustalaisten hallitusten valtakausi kesti 
vuodesta 1966 vuoteen 1987.  Tuona aikana koulutuspolitiikan 
kehittäminen tarkoitti Keskustapuolueelle maakuntien etujen 
puolustamista ja vasemmistolle eriarvoisuuden vähentämistä 
koulutuspolitiikan keinoin. Korkeakoululaitoksen laajentaminen 
Etelä-Suomen ulkopuolelle oli Keskustan keskeisiä vaatimuksia. 
Vasemmisto taas halusi laajentaa korkeakoulutusta laajemmalle 
joukolle, myös vähävaraisille. Näiden poliittisten tavoitteiden 
yhdistyminen tarkoitti korkeakoulutuksen valtavaa ekspansiota. 
Tämä loi paineen luoda koulutusjärjestelmälle keskitetty 
koordinaatio ja säätely. (Poropudas & Volanen 2003, 20–23) 
Koulutuspolitiikan eetos oli koulutuksen näkeminen kansallisen 
eheyden ja menestyksen selkärankana (ibid.).  
 
1980-luvulla koulutuspolitiikan keskusjohtoisuutta ryhdyttiin 
purkamaan ja 1990-luvulla korkeakoulutuksen kenttä oli 
Suomessa erityisen suurten muutosten kohteena.  Suurimmat 
muutokset liittyivät korkeakoulujen tutkimusrahoitukseen sekä 
tutkimustoiminnan organisointiin ja tavoitteisiin (Kaukonen 
2004, 71). Kansallisen innovaatiojärjestelmän käsitteen kautta 
tiedepolitiikka tuotiin lähemmäs teknologia- ja 
innovaatiopolitiikkaa (ibid., 72). New Public Management eli 
uusi julkisjohtaminen nosti päätään 1980-luvulla ja julkisen 
hallinnon tehokkuusvaatimusten rinnalla hämärtyivät yksityisen 
ja julkisen toiminnan jakolinjat. Keskusjohtoisuudesta siirryttiin 
vähitellen kohti hajaantuneempaa päätöksentekoa ja myös 
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yliopistoissa alkoi tapahtua vastaavankaltaista muutosta. 
Yliopistojen ajateltiin kykenevän paremmin reagoimaan 
ympäristön muutoksiin, jos niiden itsehallintoa kasvatetaan. 
Keskusjohtoisuuden lievennyttyä kehitettiin kuitenkin korvaavia 
valvonta- ja hallintamekanismeja, jotka ilmenivät esimerkiksi 
erilaisin tavoite- ja seurantajärjestelmin (Nieminen 2004, 19).  
 
Vaikka keskustelu yliopistojen tuloksellisuuden arvioinnin 
korostumisesta on viime vuosina ollut erityisen vilkasta, tulos- 
ja arviointikulttuuri tuli yliopistoihin jo 1980-luvun lopulla. 
Sysäyksenä oli vuonna 1986 säädetty Laki korkeakoululaitoksen 
kehittämisestä. Se edellytti muun muassa korkeakoulujen 
johtamisen parantamista, toiminnan arviointijärjestelmän 
käyttöönottoa, tuloksista raportointia sekä tutkintojen 
suorittamisen nopeuttamista. (Lehtisalo & Raivola 1999, 162). 
Tuloksellisuuden valvonnan myötä responsiivisuus korostui 
yliopiston laadunarvioimisen kriteerinä kaikilla tavoin (Hölttä 
1995, 28).  
 
1990-luvun lama asetti Suomessa valtiontalouden kiristämisen 
myötä paineita myös yliopiston rahoituksen kiristämiselle. 
Korkeakoulut ovat joutuneet etsimään tukea yhteiskunnan eri 
toimijoiden, erityisesti yksityisen sektorin suunnalta, kun valtion 
rahoitus on ollut vähenemään päin (Poropudas & Volanen 2003, 
45). Ns. kolmas aalto toi Suomen korkeakoulupolitiikkaan 
globaalisti levinneet ajatukset vapaista markkinoista ja 
oppilaitosten autonomiasta (Poropudas & Volanen 2003, 36–
38). Koulutussosiologi Geoff Whittyn mukaan kolmas aalto 
näkyy ympäri maailmaa levinneenä uskona kouluautonomiaan, 
sääntelyn purkamiseen, tulosjohtamiseen ja arvioinnin 





Hilpelä (2004, 62) kirjoittaa yliopistojen 
markkinamuotoistumisen näkyvän kahdella tavalla: yliopiston 
odotetaan sekä palvelevan elinkeinoelämää tuottamalla 
työvoimaa ja tutkimusta että käyttäytyvän yritysten tapaan. 
Hänen mukaansa yhteiskunnallinen palvelutehtävä sitoo 
ylipiston yritysten tuotekehityksen lyhytjänteiseen elämään. 
Seurauksena on se, että ”vähemmän trendikkäät alat saavat 
väistyä taloudellisesti merkittävien tai kansainvälisesti 
menestyneiden tieltä” (ibid.). Lisäksi liike-elämä on havainnut 
koulutuspalveluiden olevan kiinnostava liiketoiminnan alue. 
Opettamisen kaltaiset inhimilliseen vuorovaikutukseen 
perustuvat palvelut samastetaan monien tutkijoiden mukaan 
”koviin palveluihin” (mm. Ball 2004, 14). 
   
Ruth Jonathanin mukaan uusliberalistinen yhteiskunta ei 
paradoksaalisesti uskalla jättää koulutuksen sfääriä 
kontrolloimatta, koska yksilölliseen valinnan vapauteen 
perustuva yhteiskunta tarvitsee uusliberalistiset arvot omaavia 
kansalaisia. Elinkeinoelämällä on siis tarve ja tavoite viedä 
koulutusta haluamaansa suuntaan. Kun ihmisillä on vapaus 
valita, on olemassa vaara, että he valitsevat ”väärin”, toisin 
sanoen markkinajärjestelmää vahingoittavalla tavalla.  Sen 
estämiseksi heihin tulee juurruttaa oikeat asenteet ja arvot jo 
siellä, missä sellaiset ylipäänsä muotoutuvat, eli koulussa 
(Jonathan 1997, 21–22). Kriittisimmissä kirjoituksissa 
uusliberalismin nähdään typistävän koulutusinstituutiot 
yrityskansalaisten hautomoiksi ja opiskelijat asiakkaiksi.  
 
Edellä on tarkasteltu yliopiston roolin kehitystä kansallisvaltion 
identiteetin ja sivistyksen rakentajasta kohti yhteiskunnan ja 
enenevästi sen taloudellisen kilpailukyvyn palvelemista. Ash 
(2006, 255) kuitenkin kritisoi yliopistoja koskevan diskurssin 
yksipuolista retoriikkaa, jossa vannotaan neljän peruskäsitteen 
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nimeen ilman käsitteiden kollektiivisesti tehtyä määrittelyä. 
Globalisaatio, yksityistäminen, autonomia ja eliitit ovat hänen 
mukaansa koulutuspolitiikan tutkimuksessa käytettyä 
pelottelusanastoa. Väitteet eurooppalaisen korkeakoulutuksen 
amerikkalaistumisesta perustuvat hänen mukaansa 
yksinkertaistettuun historiakuvaan, sillä myös muiden alueiden 
korkeakoulupolitiikan suunta on ollut vahvasti vaikuttamassa 
eurooppalaisen korkeakoulupolitiikan muotoutumiseen. 
Pelotteluretoriikassa autonomia samastetaan Ashin mukaan 
usein yksityistämiseen ja nähdään yksioikoisesti yliopiston 
liukumisena markkinavoimien käsiin. 
 
Myös Välimaa (2004, 60) kritisoi yliopistoa koskevaa 
akateemista keskustelua teorian ja käytännön dikotomian 
ylläpitämisestä, joka näkyy puhtaan perustutkimuksen ja 
soveltavan tutkimuksen keinotekoisena erittelynä 
korkeakoulupolitiikkaa uusliberalistisena pitävässä retoriikassa. 
Puhdas perustutkimus on näissä keskusteluissa dikotomisen 
ajattelun mukaisesti ulkopuolisista intresseistä vapaata 
humboldtilaisen ihanteen mukaista tutkimusta kun taas 
soveltava tutkimus vaarantaa tutkimuksen vapauden 
palvellessaan välillisesti tai välittömästi yritysten intressejä. 
Konstruktivistisen näkemyksen mukaisesti voidaan kuitenkin 
sanoa, ettei mikään tutkimus ole vapaata tutkimuksen 
ulkopuolisista intresseistä, sillä tutkimukseen vaikuttavat aina 
sekä tutkijan piilevät että tiedostetut intressit.  
2.3 Globalisaatio, kansallisvaltion murros ja 
yliopistoinstituutio 
Kwiekin (2005, 327) mukaan on mahdotonta tarkastella 
yliopistoinstituution muutosta tarkastelematta sitä sosiaalista 
ainesta, johon instituutio on juurtunut, eli westfalenilaista 
valtiorakennetta ja sen murrosta. Yliopistolaitos on 1700-luvun 
lopulta lähtien toiminut kansallisvaltion identiteetin vahvistajana 
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ja kansakunnan rakentajana. Greenin (1997, 33) mukaan juuri 
erot kansallisvaltiojärjestelmien kehityksessä selittävät 
koulutusjärjestelmien kehittymisen eriaikaisuutta eri maissa. 
Onkin ilmeistä, että kansallisvaltioiden murros on vaikuttanut ja 
tulee vaikuttamaan myös yliopistoinstituutioon. 
Koulutusjärjestelmän kehittyminen oli osa modernin, 
kansanvaltaisen valtiojärjestelmän syntyä, sillä vasta ajatus 
kansan muodostamasta valtiosta nosti kansalaiset kouluttamista 
tai sivistämistä vaativiksi toimijoiksi (ibid.,  131–132).  
 
Yliopisto ei enää ole kansallisvaltiolle entisen kaltainen 
kumppani ja yliopistot joutuvat yhä enemmän hakemaan tukea 
muualta, eli ympäröivästä yhteiskunnasta. Globalisoituvassa 
tiedon tuotannon toimintaympäristössä vahvoja toimijoita ovat 
valtioiden ja ylikansallisten organisaatioiden lisäksi enenevästi 
kansallisvaltioiden rajoja ylikäyvät yritykset, joiden kanssa 
yliopistot ovat tiivistämässä yhteistyötään. Globalisaation myötä 
kansallisvaltion toiminnan painopiste on siirtynyt 
kansallisidentiteetin vahvistamisesta taloudellisen kilpailukyvyn 
ja kasvun vahvistamiseen (Carnoy & Rothen 2002, 3). Toisaalta 
monet tutkijat korostavat tehokkaasti toimivan globaalin 
talouden vaativan toimintaympäristönsä rakennuspalikoiksi 
kansallisvaltioita, jotka tarjoavat sille stabiilin 
toimintaympäristön (ibid., 4).  
 
Green (1997, 152) viittaa globalisaatiotutkija ja taloustieteilijä 
Robert Reichin teokseen The Work of Nations rakentaessaan 
argumenttiaan globalisaation vaikutuksesta kansallisiin 
koulutusjärjestelmiin. Moderni teknologia tekee tuotteiden 
kuljetuksesta nopeaa ja edullista sekä tiedonkulusta 
reaaliaikaista. Tuotteille, palveluille, ideoille ja pääomalle on 
muodostunut globaalit markkinat. Monikansallisista 
ylikansallisiksi muuttuneiden yritysten toimintaa ohjaavat 
  
29 
kansallisvaltioiden rajojen sijasta taloudelliset realiteetit. Reich 
argumentoi, että tuotteita, teknologioita, yrityksiä tai 
liiketoimintaa ei enää tulevaisuudessa ole samalla tavalla 
kansallisina kuin nyt. Ainoa asia, joka pysyy kansallisvaltion 
rajojen sisäpuolella, on tietty ihmisjoukko, eli kansa. Siksi 
kansallisvaltioiden menestys syntyy sen kansalaisten 
osaamisesta. (Green 1997, 153) 
 
Globalisaatiokehityksen vaikutukset kansallisille 
yliopistoinstituutioille ovat monitahoisia. Ensinnäkin valtiot 
ovat kiristyvien menojen takia pakotettuja karsimaan 
koulutuksen osuutta valtion budjeteista ja koulutusinstituutiot 
joutuvat etsimään muita rahoituskanavia. Tämä liittyy Kwiekin 
esiin nostamaan valtion varojen hupenemista seuraavaan 
hyvinvointivaltion murrokseen, jonka hän toteaa olevan 
limittäinen yliopistoinstituution murroksen kanssa (Kwiek 2009, 
7). Lisäksi valtiot joutuvat kilpailemaan ulkomaisesta 
pääomasta, mikä vaatii koulutettua työvoimaa. Koulutetun 
työvoiman tarve ajaa laajentamaan yliopistokoulutusta. 
 
Globalisaation myötä kansallisia koulutusjärjestelmiä myös 
arvioidaan yhä enemmän kansainvälisesti, mikä aiheuttaa 
koulutusjärjestelmien suunnan yhdenmukaistumista. Lisäksi 
kulttuurit globalisoituvat, mikä saa kansalliset marginaaliryhmät 
taistelemaan oman kulttuurinsa puolesta ja luo tiedon arvoa 
koskevan pluralistisen konfliktikentän (Carnoy & Rothen 2002, 
5–6). Kwiek (2005, 333) esittää samansuuntaisia arvioita. Hänen 
mukaansa globalisaatiokehitys vaikuttaa yliopistoinstituutioon 
siten, ettei yliopisto enää mukaudu valtiovallan palvelukseen.  
Yliopiston paikka yhteiskunnassa muuttuu tämän myötä 
poliittisen integraation välineestä tuotantoprosessin välineeksi 




Alestalo (1991, 6) toteaa, että yliopistoinstituution muutoksen 
tarkastelu modernisaatio- ja transformaationäkökulmasta on 
usein turhan lineaarista eikä ota huomioon alueellisia ja 
poliittisia erityispiirteitä. Tästä huolimatta voidaan edellä 
mainitun perusteella sanoa, että aika on jättänyt kahdesta 
historiallisesti keskeisestä yliopiston tehtävästä: kansallisvaltion 
jäsenyyden vahvistaminen ja laadukkaan työvoiman 
kouluttaminen eivät enää riitä legitimoimaan yliopiston 
toimintaa (Kwiek 2005, 333). 
2.4 Tiedontuotannon hajaantuminen ja yliopisto 
”On ajateltava, että aivan kuten kansallisvaltiot 
ovat taistelleet maa-alueiden hallinnasta ja 
sittemmin raaka-aineiden ja halvan työvoiman 
saatavuuden ja käytön hallinnasta, ne 
tulevaisuudessa taistelevat informaation 
hallinnasta.”  
(Jean-Francois Lyotard 1985, 14). 
 
Tietoon enenevästi perustuvan talouden vuoksi globalisaatio 
merkitsee yhä enemmän tiedon globalisoitumista. Kulttuuristen 
muutosten lisäksi myös tekniset muutokset eli globaalin 
reaaliaikaisen tiedonvälityksen mahdollistavat teknologiat 
aiheuttavat tiedon repeämistä kansallisvaltion rajojen yli. 
Delanty (2001, 4) toteaa globalisaation vaikuttavan 
tiedontuotantoon siksi, että olemassa olevista sosiaalisista 
resursseista juuri tieto on epäpersoonallisen ja universalistisen 
luonteensa vuoksi helposti globalisoituvaa. Tiedolle on 
luonteenomaista se, etteivät valtiorajat kykene sen liikkumista 
kontrolloimaan (ibid., 9). "Tieto muuttuu henkilöitymättömäksi, 
alueettomaksi ja globaaliksi. Se otetaan pois vanhasta 
kontekstista ja sitä jaetaan uusien viestintävälineiden kautta". 




Delanty (2001) tarkastelee yliopistoinstituution muutosta tiedon2 
muuttuvien merkitysten seurauksena länsimaisissa 
yhteiskunnissa. Tiedon merkitystä muuttaa viestintä, joka on 
tunkeutunut sekä yhteiskuntien episteemiseen rakenteeseen, että 
demokratiaan; sekä tieto että demokratia ovat 
viestintävälineiden kehityksen aiheuttamassa murroksessa. 
Modernilla aikakaudella tieto oli siellä, missä yliopisto sijaitsi. 
Tiedolla oli siis selkeä paikkansa yliopistossa, ei sitä 
ympäröivässä yhteiskunnassa. Yliopisto oli eristyksissä julkisen 
keskustelun sfääristä. Kansallisvaltion kognitiivisen rakenteen ja 
kulttuurin suojaajana olevan yliopiston tehtävänä oli sosiaalista 
ja poliittista rakennetta koskevan konsensuksen ylläpito. (ibid.,  
1–2)  
 
Delanty näkee tiedon merkityksen ja muodon muutosten 
näyttäytyvän useilla tavoilla: ensinnäkin 1600-luvun lopulla 
muotoutunut valtion ja tiedontuotannon välinen historiallinen 
side on purkautumassa. Valtio on edelleen tiedontuotannon 
keskeisin rahoittaja, mutta sen monopoli tiedontuotannossa on 
purkautunut yhä suuremman joukon toimijoita osallistuessa 
tiedon tuottamiseen ja välittämiseen. Lisäksi nyky-yhteiskunta 
on yhä riippuvaisempi tiedosta kaikilla elämänalueilla: talouden 
tuottavuus, poliittiset prosessit ja kansalaisten arkielämä on yhä 
kiinteämmin sidoksissa tietoon. Myös massojen kouluttaminen, 
uudet sosiaaliset liikkeet ja informaatioteknologia edistävät 
tiedon liikkumista yhteiskunnassa enemmän kuin koskaan 
ennen. Tieto on demokratisoitunut, eikä pääsy tietoon ole enää 
eliitin etuoikeus. Tiedon demokratisoitumisen myötä eliittien 
                                                
2 Englanninkielisessä alkuperäisteoksessa Delanty käyttää termiä 
”knowledge”, jonka hän erottaa informaatioon käsitteestä (”information”). 
Informaatio on instrumentaalista tietoa, eli tietoa, joka on 
määritelmänomaisesti käytännöllisesti sovellettavissa. Tieto taas liittyy 
laajemmin yhteiskunnan kognitiiviseen rakenteeseen (Delanty 2001, 5). 
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aseman legitimointi nousee kyseenalaiseksi ja asiantuntijuus, 
myös akateeminen sellainen, on murroksessa (Delanty 2001, 4–
5). 
 
Tiedon merkitys yhteiskunnassa on korostunut samalla kun 
tiedon tuotanto on hajaantunut. Delantyn (2001, 5) teesi on, että 
tämä tilanne on aiheuttanut suuren episteemisen ja kognitiivisen 
siirtymän, sillä muutokset tiedon muodoissa liittyvät 
kulttuuristen mallien muutokseen. Tämän kaiken taustalla on 
vielä syvempiä ja laajempia muutoksia yhteiskunnan 
institutionaalisessa kehikossa. (ibid.) Koska yliopisto ei ole enää 
yksinoikeudella tiedon tuottaja, siltä toivotaan muita tuotoksia. 
Nämä muut tuotokset liittyvät ympäröivän yhteiskunnan 
palvelemiseen eli yliopiston kolmanteen tehtävään. 
 
Delantyn mukaan jälkiteollisissa yhteiskunnissa ollaan nyt 
sellaisessa vaiheessa, jossa itse tiedon merkitys on kriisissä tai 
murroksessa demokratian läpäistessä tiedon rakenteen. 
Demokratian perusluonteeseen kuuluu intressien pluralismi, 
jolloin demokraattisessa järjestelmässä keskustelua ei voi hallita 
vain yksi taho. Tässä tilanteessa yliopistolla ei enää voi olla 
tiedon monopolia yhteiskunnassa ja tiedon tuotantoon osallistuu 
yhä laajempi joukko yhteiskunnallisia toimijoita. (Delanty 2001, 
2–3) Tiedon pluralisoituminen näkyy siis erilaisten tiedon 
muotojen nousussa. Scott (1997, 9) toteaa ns. lokaalin tiedon 
uudelleennousun olevan merkki tällaisesta pluralismista. 
Lokaalilla tiedolla hän tarkoittaa elämänkokemuksia ja tarinoita 
asiantuntijatason abstraktien tietorakenteiden sijasta. 
Postmoderni pluralismi on tunkeutunut tiedon merkityssisältöön 
ja ajatus yliopiston perustumisesta yhdelle kognitiiviselle idealle 
on monen tutkijan mukaan vanhentunut.  Yhden toimintaa 
legitimoivan idean puutteessa yliopistoinstituution identiteetti 
on murroksessa. Tiedon muotojen sekoittuminen näkyy myös 
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arkitiedon ja tieteellisen tiedon lähentymisessä. Pluralismi ja 
diversiteetti yhteiskunnassa lisääntyvät, eikä yhteiskuntaa voi 
enää ymmärtää tieteellisen rationaalisuuden normeihin 
perustuen (Nowotny et al. 2001, 21). 
 
Tiedon tuotannon muutosta on kuvattu myös siirtymällä mallin 
1 tiedosta 2 mallin tietoon (Scott et al. 1994). Malli 1 viittaa 
perinteiseen, akateemisesta tai muista asiantuntijoista 
koostuvaan melko suljettuun kokoonpanoon nojaavaan 
teoriaperustaiseen tiedontuotantoon yliopistoissa ja 
tutkimuslaitoksissa. Malli 2 taas viittaa avoimeen 
tiedontuotantoon, jossa tuottajat, käyttäjät ja muut toimijat ovat 
vuorovaikutteisessa suhteessa keskenään. Mallissa 2 
markkinatalouden toimijoilla on suurempi rooli ja piiri on 
vähemmän autonominen kuin mallissa 1. Sitä luonnehtivat 
sellaiset määreet kuin sovellettavuus, refleksiivisyys, alojen 
välisten rajapintojen yli käynti ja heterogeenisuus. Scott (1997, 
13) näkee painopisteen muuttuvan kohti 2 mallia, minkä 
seurauksena yliopiston kolmas tehtävä korostuu. Hän puhuu 
yliopiston ydintehtävästä ja distributiivisesta tehtävästä, johon 
kuuluvat kaikki muut yliopiston tehtävät tutkimuksenteon ja 
opiskelijoiden kouluttamisen perustehtäviä lukuun ottamatta, 
sisältäen niin tilauskoulutuksen kuin vaikuttamisen poliittiseen 
päätöksentekoon. 
 
Lash (1994, 120–121) viittaa Giddensin ja Beckin refleksiivisen 
modernisuuden teoriaan perustellessaan yksilön asemaa tiedon 
tuottamisen kokonaisuudessa. Giddensin teoria refleksiivisestä 
modernisaatiosta on joltain osin yhtenevä mallin 2 tiedon 
tuotannon kanssa, mutta menee asteen pidemmälle. (Nowotny et 
al. 2001, 19). Teollisessa kapitalismissa 
"elämänmahdollisuudet" riippuivat toimijan paikasta 
tuotantoprosessissa. Refleksiivisessä modernisuudessa nämä 
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elämänmahdollisuudet (eli asema refleksiivisyyden häviäjänä tai 
voittajana) riippuvat Lashin mukaan paikasta 
informaationrakenteessa. Refleksiivinen tuotanto on siis 
riippuvainen optimaalisista informaatio- ja tietovirroista. Tämän 
väitteen mukaisesti täysivaltainen kansalaisuus ja osallisuus 
yhteiskunnassa riippuvat siis voimakkaasti siitä, kuinka tiiviisti 
yksilö on kiinni tiedon tuottamisessa ja välittämisessä. 
Yliopiston tulee Delantyn mukaan hyväksyä 
transgressiivisuuden periaate, eli kyetä toimimaan julkisten 
keskustelujen paikkana. Nowotny (2000, viit. Aittola 2006, 145) 
muotoilee saman ajatuksen toteamalla, että yliopiston tulee 
harhailla oman asiantuntemuksensa ulkopuolisissa 
keskusteluissa. 
 
Delanty (2001, 6) argumentoi muutosten avaavan 
seuraavanlaisen mahdollisuuden yliopistoinstituutiolle. Tiedon 
demokratisoituessa ja tiedontuotantoon osallistuvien toimijoiden 
lisääntyessä yliopisto ei enää toimi kansallisvaltion arvopohjan 
ja kulttuurin normittajana liittoutumalla valtiovallan kanssa, 
joten se tarvitsee uuden liittolaisen. Yliopistolle tarjoutuukin 
mahdollisuus liittoutua kansalaisyhteiskunnan kanssa. 
Kansalaisyhteiskunnan kanssa liittoutuminen vaatii 
yliopistoinstituutiolta uudenlaisen kommunikatiivisen toiminnan 
omaksumista, sillä kommunikaatio sitoo yliopiston 
kansalaisyhteiskunnan toimijoihin.  
 
Nyky-yhteiskunnan integroivana voimana ei enää ole 
kansallinen kulttuuri, eikä ammatillinen työnjako ja siihen 
liittyvä valta ja varallisuus. Sen integroivana voimana on 
Delantyn, kuten myös Lashin mukaan kommunikaatio. Delanty 
(1998, 22) toivoo yliopiston pelastavan julkisen keskustelun 
omaksumalla aktiivisen toimijan roolin julkisessa sfäärissä. 
Yhteiskunnallisen konsensuksen tai yksimielisyyden 
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ylläpitäjäksi yliopistolla ei ole paluuta: yliopistoinstituution 
tulisi kyetä julkisen sfäärin toimijana institutionalisoida 
monimielisyyteen perustuva kommunikaatio. (ibid.) 
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3 YLIOPISTOINSTITUUTION UUDISTAMISEN 
YLIKANSALLINEN POLIITTINEN KONSENSUS 
”Meidän on otettava tavoitteeksemme parantaa 
Euroopan korkeakoulujärjestelmän kansainvälistä 
kilpailukykyä. Kaikkien kulttuurien elinvoima ja 
tehokkuus voidaan mitata sillä vetovoimalla, mikä 
sillä muille maille on.” 
(Bolognan julistus 19.6.1999, 2).  
 
Koulutuspolitiikka on pysynyt maailmanlaajuisesti kansallisen 
päätösvallan alaisena politiikkalohkona. Tästä huolimatta 
korkeakoulupolitiikka on muiden koulutuspolitiikan osa-
alueiden ohella enenevästi Suomen rajojen ulkopuolelta tulevien 
vaikutteiden kohteena. Suomen yliopisto- ja tiedepolitiikan 
reformien taustatekijänä on ollut Suomen yliopistolaitoksen 
modernisointi OECD:n ja EU:n piirissä määriteltyjen 
tavoitteiden mukaisesti (Mäenpää 2009, 8). Näiden toimijoiden 
lisäksi koulutuspolitiikkaan vaikuttavia ylikansallisia tahoja ovat 
muun muassa Euroopan neuvosto ja Unesco (Niukko 2006, 10–
11). Koulutuspolitiikan ylikansallinen yhdenmukaistaminen on 
koskenut erityisesti kolmea kokonaisuutta: opetussuunnitelmia, 
koulutuksen rahoitusta ja hallintoon liittyviä kysymyksiä. Näistä 
Bolognan prosessi sisältää erityisesti opetussuunnitelmiin 
liittyviä tavoitteita ja Lissabonin strategia hallintoon liittyviä 
tavoitteita. 
 
Koulutuspolitiikkaa voidaan yhdenmukaistaa ylikansallisten 
tahojen toimesta Dalen mukaan joko harmonisoinnin, 
disseminaation eli tiedon levittämisen, standardoinnin, 
keskinäisen riippuvuuden muodollistamisen tai pakottamisen 
keinoin (1999, viit. Niukko 2006). Niukon (2006, 31) mukaan 
kansainväliset toimijat kiinnittävät agendoja asettamalla 
huomiota kansainvälisesti korostuviin koulutuspolitiikan 
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ilmiöihin ja välittävät medioiden välityksellä uusia 
koulutuspolitiikan käsitteitä identifioidessaan julkisesti esiin 
nostettavia ongelmia. OECD:n kannustamana Suomessa 
ryhdyttiin jo 1970-luvulla asettamaan tieteelle 
yhteiskuntapolitiikasta johdettuja tavoitteita (Nieminen 2004, 
20). 
 
Opetusministeriön, Euroopan komission ja OECD:n mukaan 
yliopistolaitos humboldtilaisena raskaiden uravaatimuksen 
sävyttämänä kokonaisuutena pitkine opiskeluaikoineen, 
tarkkarajaisine tieteenaloineen sekä rajoitettuine johtamis- ja 
ohjausvalmiuksineen on vanhentunut eikä palvele nyky-
yhteiskuntaa parhaalla mahdollisella tavalla (Hallituksen esitys 
yliopistolaiksi 2009). Yliopiston rooliksi annetaan tässä 
eurooppalaisessa retoriikassa sellaisen tutkimusalueen 
luominen, jossa tieteen resursseja käyttäen luodaan työpaikkoja 
ja lisätään Euroopan kilpailukykyä.  
3.1 ”Euroopan korkeakoulualue ja Euroopan 
tutkimusalue – tietoyhteiskunnan kaksi pilaria” 
 
Keelingin (2006, 204) mukaan EU on tasaisesti kasvattanut 
valtaansa koulutuspolitiikassa koko olemassa olonsa ajan, 
vaikka koulutuspolitiikka on edelleen EU-maissa kansallisen 
päätösvallan alainen politiikkalohko. EU on kuitenkin pystynyt 
ulottamaan vaikutusvaltaansa sen jäsenmaiden 
koulutuspolitiikkoihin vedoten siihen, että koulutuspolitiikan 
muokkaaminen tukee jotakin toista EU:n toimivaltaan kuuluvaa 
asiaa, joka on viimeaikaisessa eurooppalaisessa poliittisessa 
retoriikassa ollut kilpailukykyisen talousalueen vahvistaminen. 
Euroopan integraation keskeiseksi legitimoijaksi on kohonnut 
tavoite nostaa Eurooppa tietopohjaisen talouden globaaliin 
kärkeen (Kwiek 2007, 20–21). EU:n korkeakoulupolitiikka on 
myös ottanut tavoitteekseen kansallisvaltiosta irrottautuneen 
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elinikäisen oppijan ihannekansalaisen.  Elinikäisen oppimisen 
käsitteestä on tullut "uusi diskursiivinen tila, jossa 
eurooppalaiset unelmat yhteisestä kansalaisuudesta nyt 
sijaitsevat". (ibid., 121) 
 
2000-luvulla eurooppalaisen korkeakoulupolitiikan suuntaa on 
alettu toden teolla muotoilla ylikansallisesti. Suurimman 
vaikutuksen Suomen koulutuspolitiikkaan ovat viime vuosina 
tuoneet Bolognan prosessi ja Lissabonin strategia. Euroopan 
unionin Lissabonin strategia kasvun ja työllisyyden 
edistämiseksi perustuu vahvasti yliopistojen rooliin 
tietoyhteiskuntaan pohjautuvan kasvun moottorina. Strategia 
hyväksyttiin vuonna 2000 ja uudestaan muokattuna vuonna 
2005. Sillä on kaksi keskeistä tavoitetta: tutkimus- ja 
kehitysinvestointien nostaminen 3 %: een BKT:stä ja 70 %:n 
työllisyysaste vuoteen 2010 mennessä. Vuonna 2009 EU2020-
strategia asetettiin Lissabonin strategian jatkoksi ja painopisteitä 
muutettiin. Yliopistojen rooli korkeaan osaamistasoon 
perustuvassa kilpailukyvyn kasvattamisessa jäi edelleen 
keskeiseksi osaksi strategiaa. 
 
Kasvun ja työllisyyden strategiassa tutkimukselle annetaan suuri 
painoarvo. Strategian mukaan EU:sta piti tehdä dynaamisiin ja 
tietoperustainen talous maailmassa vuoteen 2010 mennessä ja 
tietoperustaisen talouden moottorina olisi oltava tutkimus 
(Keeling 2006, 205). Eurooppa-neuvosto käsitteli vuosittain 
Lissabonin strategian painopisteitä ja tavoitteita ja julkaisi 
vuoden 2005 neuvoston kokoontumisen myötä päätöslauselman 
”Euroopan aivokapasiteetti liikkeelle: miten korkeakoulutus 
saadaan hyödyntämään koko potentiaaliaan Lissabonin 
strategian edistämiseksi” (Virallinen lehti 2005, 1–2). Siinä 
todetaan yliopistojen olevan kilpailukykyisen ja dynaamisen 
talouskehityksen mahdollistajia. Neuvosto ja neuvostossa 
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kokoontuneet jäsenmaiden hallitusten edustajat totesivat 
päätöslauselmassa, että Lissabonin strategian elvyttämiseksi on 
investoitava yliopistoihin, niiden hallinnon nykyaikaistamiseen 
sekä yliopistojen ja elinkeinoelämän kumppanuuteen. 
Päätöslauselmassa todetaan, että ”Euroopan korkea-asteen 
koulutuksessa olisi edelleen pyrittävä huippuosaamiseen ja sen 
laadusta olisi tultava maailmanlaajuinen esikuva, jotta se voi 
kilpailla maailman parhaiden kanssa” (ibid.). 
 
Bolognan prosessin tavoitteena on ollut yhtenäisen 
eurooppalaisen korkeakoulutusalueen muodostaminen vuoteen 
2010 mennessä. Humboldtilaisen sivistysyliopiston tuho on 
liitetty myös Bolognan prosessin mahdolliseksi seuraukseksi 
(Ash 2006, 262). Prosessi perustuu hallitustenväliseen 
sopimukseen ja kattaa myös EU:n ulkopuolisia maita – se ei siis 
ole varsinaisesti Euroopan unionin hanke, mutta unioni on 
käyttänyt sitä kansallisten koulutuspolitiikkojen suuntaamisen 
välineenä. Bolognan prosessi sai alkunsa EU:n suurimpien 
jäsenvaltioiden aloitteesta, kun Saksan, Iso-Britannian, Ranskan 
ja Italian opetusministerit allekirjoittivat vuonna 1998 
eurooppalaisten korkeakoulututkintojen harmonisoimiseen 
pyrkivän Sorbonnen julistuksen (OKM 2010). Kesäkuussa 1999 
opetusministerit 29:stä Euroopan maasta allekirjoittivat 
Bolognan julistuksen.  
 
Bolognan prosessin etenemistä on seurattu kahden vuoden 
välein järjestetyissä Bolognan prosessin seurantakokouksissa, 
joihin osallistuvat korkeakoulutuksesta vastaavat ministerit 
EU:n jäsenmaista. Seurantakokouksen julkilausumat valottavat 
korkeakoulupolitiikan ylikansallisen linjan muodostumista ja 
yhteiseurooppalaisessa prosessissa vahvistettuja Euroopan 




Vuonna 2001 järjestetyssä ensimmäisessä seurantakokouksessa 
asetettiin Bolognan julistuksen toteutumista tukevia 
suuntaviivoja. Julkilausumassa todetaan, että tutkintoihin 
johtavien ohjelmien olisi ”erilaistuttava ja profiloiduttava siten, 
että opiskelijoiden ja työmarkkinoiden erilaiset tarpeet sekä 
akateemiset vaatimukset voidaan tyydyttää.” 
(Loppukommunikea 19.5.2001, 3) Tulevaisuuden 
eurooppalaisten yhteiskuntien todettiin pohjautuvan tietoon ja 
niille olevan keskeisiä elinikäisen oppimisen strategiat. 
Ministerit myös ilmaisivat ”arvostavansa ponnisteluja sellaisten 
opinto-ohjelmien luomiseksi, joissa yhdistyvät korkea laatu, 
ajankohtaisuus ja työllistyvyys”. (ibid., 5) 
 
Vuoden 2003 Berliinin julkilausuman mukaan Euroopan 
korkeakoulualue ”vahvistaa Tiedon Euroopan perustaa” 
(Loppukommunikea 19.9.2003, 1). Julkilausumassa korostettiin 
tarvetta lisätä korkeakoulujen ja työelämän välistä dialogia ja 
toivottiin, että yliopistot lisäisivät tutkimuksen relevanssia 
vahvistamalla teknologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen 
kehityksen kannalta merkityksellistä tutkimusta ja vastaamalla 
yhteiskunnan tarpeisiin. Vuonna 2005 Bergenissä laadittu 
julistus painotti tehostuvaa vuoropuhelua valtion, 
korkeakoulujen, työmarkkinaosapuolten, tutkimuslaitosten ja 
EU:n ulkopuolisten tahojen kesken. Korkeakoulutus on 
julistuksen mukaan tutkimuksen, koulutuksen ja innovaation 
risteyskohdassa eli avain Euroopan kilpailukykyyn. 
Julistuksessa kehotetaan korkeakoulujen autonomian ja 
rahoituspohjan kehittämiseen jäsenmaissa siten, että sovitut 
uudistukset parhaiten toteutuvat. (Loppukommunikea 19–
20.5.2005).  
 
Leuvenissa vuonna 2009 pidetty hallitusten välinen kokous 
tiivisti julkilausumaan erityisesti työelämäyhteyttä ja 
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innovaatioiden kehittämistä esiin tuovia näkökulmia. 
(Loppukommunikea 28–29.4.2009). Julistuksessa todetaan, että 
työmarkkinoiden ollessa entistä riippuvaisempia korkeasta 
taitotasosta ja monialaisista pätevyyksistä, korkeakoulutuksen 
tulee vahvistaa innovatiivisuutta ja antaa opiskelijalle 
ammattiuran aikana tarvittavat tiedot, taidot ja pätevyydet (ibid., 
3). Korkeakoulut saavat paremman ymmärryksen työnantajien 
tarpeista ja työnantajat paremman näkemyksen 
koulutusmaailmasta, kun pätevää työvoimaa kehitetään ”eri 
intressitahojen vuoropuhelun kautta”. (ibid.) 
 
Euroopan unionin ohella OECD on ollut vahvasti suomalaiseen 
korkeakoulupolitiikkaan vaikuttava taho. OECD toimii 
teollisuusmaiden talous- ja yhteiskuntapolitiikan foorumina ja se 
on saanut vaikutusvaltaisen roolin juuri koulutuspolitiikan 
saralla (Niukko 2006, 43). Asiantuntijaorganisaationa se toimii 
ennen kaikkea verkostoijana ja kansallisten politiikkojen 
harmonisoijana. OECD:n rooli ylikansallisena poliittisena 
toimijana painottuu koulutuspolitiikassa sen kehittämisen 
tukemiseen sekä koulutusresurssien tehokkaaseen käyttöön 
(Niukko 2006, 11). Suomi on ollut OECD:n jäsenenä jo 40 
vuoden ajan, mutta organisaation rooli juuri Suomen 
koulutuspolitiikan kehittämisessä on korostunut viime vuosina. 
(Niukko 2006, 11) Koulutuspolitiikkojen ollessa kansallisen 
päätösvallan alla, on OECD:n rooli ollut katalyyttinen: se on 
ennakoinut, identifioinut ja nostanut agendalle 
koulutuspoliittisia teemoja (Papadopoulus 1994, 13, viit. Niukko 
2006, 57). OECD:n vaikutus koulutuspolitiikkaan 
konkretisoituu erilaisten tutkimusten, mittareiden ja 
indikaattoreiden kautta. Mittarit ohjaavat kansallisia 
koulutuspolitiikkoja kehittymään suuntaan, joka takaa 




OECD:n näkemykset olivat vahvasti uuden yliopistolain 
valmistelun taustalla Suomessa. OECD:n arviointiryhmän 
vuonna 2006 laatima raportti Suomen korkea-asteen koulutuksen 
teematutkinta määrittelee melko tarkasti ne periaatteet, joiden 
mukaan yliopistolaitosta pitäisi muuttaa. Opetusministeriön 
kutsumat selvitysmiehet Niilo Jääskinen ja Jorma Rantanen 
laativat edellisen pohjalta vuonna 2007 selvityksen otsikolla 
Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman 
uudistaminen. Tässä selvityksessä yliopistolaitoksen 
uudistaminen on kirjattu lakiluonnoksen muotoon. Luonnosta on 
käytetty hyväksi itse opetusministeriön laatimassa hallituksen 
esityksessä uudesta yliopistolaista (Mäenpää 2009, 3). 
Hallituksen esitys uudesta yliopistolaista sisältää toistuvia 
viittauksia OECD:n taholta tulleisiin yliopistojärjestelmän 
muutostoiveisiin. 
3.2 Uusi yliopistolaki osana globaalia kehitystä 
Suomen uusi yliopistolaki voidaan Mäenpään (2009, 1) mukaan 
nähdä sekä osana Euroopan laajuista yliopistojen uudistusaaltoa 
että osoituksena Euroopan unionin koulutuspoliittisen 
vaikutusvallan kasvamista. Yliopistolain uudistuksen 
julkilausuttuna päätavoitteena oli yliopistojen 
toimintaedellytysten parantaminen itsehallinnon vahvistamisen 
ja hallintomallin uudistamisen kautta (Mäenpää 2009, 6–7). 
Johtamis- ja rahoitusmallin uudistaminen olivat keskeisiä 
välineitä näille tavoitteille, jotka ilmenivät rehtorin 
vaikutusvallan kasvattamisena ja yksityisen rahoituksen 
nostamisena entistä keskeisemmäksi yliopiston 
rahoituskanavaksi.  
 
OECD:n selvitykseen viitaten hallituksen esityksessä todetaan, 
että yliopistoja on kehitettävä nykyaikaisiksi instituutioiksi, 
joilla on "lukuisia tavoitteita, monipuolinen rahoituspohja, 
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määrätietoiset ohjausjärjestelmät ja vahva valmius reagoida 
ulkoisiin muutoksiin" (Hallituksen esitys uudeksi yliopistolaiksi, 
28). Yliopiston tulisi valmentaa opiskelijoitaan palvelemaan 
paremmin tietoyhteiskuntaa kehittämällä innovaatioiden syntyyn 
tarvittavaa osaamista. Ongelmaksi nähtiin yliopistojen ja 
yritysmaailman välinen liian vähäinen vuoropuhelu.  
Hallituksen esityksessä todetaan, että "yritysten ja niiden 
tutkimus- ja kehittämistoiminnan sijoittamisratkaisujen kannalta 
yliopistojen muodostamalla tietopohjalla ja -infrastruktuurilla on 
jatkuvasti lisääntyvä kasvava merkitys" (ibid.). 
 
Korkeakoulupolitiikan muotoutuminen on monitahoinen 
vuorovaikutusprosessi, joten politiikkojen muotoutumista ei 
voida jäljittää mihinkään yksittäiseen tahoon tai päätökseen. 
Silti on ilmeistä, että Euroopan unionin laajuinen konsensus 
korkeakoulupolitiikan linjoista ohjaa vahvasti kansallista 
korkeakoulupolitiikkaa Suomessa. Yliopistolain perusteluissa 
todetaan myös eksplisiittisesti pyrkimys nostaa suomalaisen 
korkeakoulutuksen tasoa kansainvälisten kriteerien mukaisesti. 
 
Uuden yliopistolain säätäminen sai tuulta alleen vuoden 2007 
kesäkuussa, kun silloinen opetusministeri Sari Sarkomaa perusti 
työryhmän suunnittelemaan uuden lain sisältöä. Laki 
hyväksyttiin aktiivisen kansalaiskeskustelun saattelemana 
11.6.2009 ja se astui voimaan 1.1.2010. Lain myötä yliopistot 
muuttuivat valtion tilivirastoasemassa olevista instituutioista 
itsenäisiksi oikeushenkilöiksi ja niiden tuli lisätä yliopiston 
ulkopuolisten tahojen edustusta yliopistojen hallituksissa. 
Yliopistojen tuli valita julkisoikeudellisen laitoksen tai 
säätiöyliopiston malli. Lisäksi yliopistojen rahoitusta uudistettiin 





Kaksi yliopistoa, uusi kolmesta korkeakoulusta perustettu Aalto-
yliopisto sekä Tampereen teknillinen yliopisto, valitsivat 
säätiömuotoisuuden ja loput Suomen yliopistot 
julkisoikeudellisen laitoksen mallin. Yhteiskunnalliseen 
palvelutehtävään liittyen uusi yliopistolaki lisäsi ulkopuolisten 
jäsenten määrää yliopistojen hallituksissa (Mäenpää 2009, 7). 
"Ulkopuolista asiantuntemusta lisätään kaikkien yliopistojen 
hallituksissa, joiden tehtävänä on strategisista linjauksista 
päättäminen, resurssien ohjaus ja organisaation kehittäminen” 
(Hallituksen esitys uudeksi yliopistolaiksi, 31). Yliopiston 
hallinnolliset muutokset mahdollistavat esityksen mukaan 
entistä paremman vuorovaikutuksen toimintaympäristön kanssa 
ja reagointikyvyn toimintaympäristön muutoksiin (ibid., 43). 
Myös rehtorin asema yliopistossa muuttui uuden yliopistolain 
myötä vahvemmaksi. 
 
Julkisoikeudellisessa yliopistossa vähintään 40 prosenttia 
hallituksen jäsenistä tulee olla yliopistoyhteisön ulkopuolisia 
jäseniä ja heidän tulee ”edustaa monipuolisesti 
yhteiskuntaelämän ja yliopiston toimialaan kuuluvien tieteiden 
tai taiteiden asiantuntemusta.” Säätiöyliopistossa taas 
hallituksessa on seitsemän jäsentä, joiden on ”monipuolisesti 
edustettava säätiöyliopiston toimialaan kuuluvien tieteiden ja 
taiteiden sekä yhteiskuntaelämän ja elinkeinoelämän kotimaista 
ja kansainvälistä korkeimman tason asiantuntemusta” 
(Yliopistolaki 558/2009). Perustuslakivaliokunta esitti 
alkuperäiseen lakiesitykseen täsmennyksenä sen, että yliopiston 
hallituksen ulkopuoliset jäsenet eivät suoraan lain nojalla 
muodosta hallituksen enemmistöä (Mäenpää 2009, 8). 
Yliopistolaki ei kuitenkaan estä ulkopuolista enemmistöä 
yliopistokollegion näin halutessa.  Hallituksen esityksessä 
yliopistojen profiloitumisen omille valikoiduille aloilleen 
nähtiin edistävän korkeakoulujen välistä yhteistyötä ja 
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yhteistyötä alueen julkisten, yksityisten tai kolmannen sektorin 
toimijoiden kanssa. 
 
Valtio pääomitti uuden lain nojalla yliopistot niiden 
vakavaraisuuden turvaamiseksi, sillä lain toimeenpanon jälkeen 
se ei ole enää yliopistojen vakavaraisuuden takaajana. Valtio 
pääomitti Aalto-yliopistoa 500 miljoonan euron summalla sillä 
ehdolla, että se saa kerättyä 200 miljoonaa euroa yksityisiltä 
rahoittajilta. Toinen säätiömuodon valinnut yliopisto eri 
Tampereen teknillinen yliopisto sai 125 miljoonan euron 
pääoman, jonka ehtona oli suhteessa samansuuruinen 
rahoitusosuus yksityiseltä sektorilta kuin Aalto-yliopistolla. 
Julkisoikeudellisena laitoksena toimivat yliopistot saivat 
valtiolta 150 miljoonan euron pääoman. 
 
Yliopistoilla on perustuslain mukaan itsehallinto, joka takaa 
muun muassa sen, että viranomaisilla ei ole oikeutta määritellä 
yliopiston tehtävien sisältöä (Mäenpää 2009, 11). Yliopistolla 
on lakisääteisiä tehtäviä ja omia tehtäviä. Lakisääteiset tehtävät 
ovat julkisen rahoituksen piirissä, omat tehtävät eivät. 
Lakisääteisten tehtävien ydin on tutkimus ja opetus, omat 
tehtävät taas viittaavat yliopiston itse hoitaakseen ottamiin 
ylimääräisiin tehtäviin. (Mäenpää 2009, 10) Yliopisto saa siis 
ottaa hoitaakseen myös muita kuin laissa määriteltyjä tehtäviä, 
tietyin ehdoin myös kaupallisia sellaisia. Yliopiston tulee edistää 
vapaata tutkimusta (Yliopistolaki 2. §). Tutkimuksen tulee siis 
olla riippumatonta ulkopuolisista vaikutteista ja kehitys- ja 
innovaatiotoimintaan osallistuminen on näin ollen sallittua, jos 
se ei vaikuta tutkimuksen riippumattomuuteen (Mäenpää 2009, 
13). Yliopistolla on työantajana velvollisuus turvata 
työsuhteessa tutkimuksen, opetuksen, tieteen ja taiteen vapaus 
(Yliopistolaki 32. § 2. mom.). Laissa yliopistoille annettiin 
mahdollisuus tilauskoulutukseen, eli ne saivat oikeuden järjestää 
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maksullista tutkintoon johtavaa korkeakoulutusta Euroopan 
talousalueen ulkopuolisille tahoille. 
 
Yliopistoilla on tutkimus- ja opetustehtävän lisäksi myös 
sivistys- ja kasvatustehtävä (Mäenpää 2009, 14). 
Sivistysyliopiston ideaalin mukaisesti tavoitteena on korkean 
sivistystason ylläpito ja kulttuurin siirtäminen sekä edellytysten 
tuottaminen kulttuurin uudistamiselle. Yliopistolaki määrittelee 
yliopiston kolmannen tehtävän kenttää seuraavasti: 
”Yliopistojen tehtävänä on edistää vapaata tutkimusta sekä 
tieteellistä ja taiteellista sivistystä, antaa tutkimukseen 
perustuvaa ylintä opetusta sekä kasvattaa opiskelijoita 
palvelemaan isänmaata ja ihmiskuntaa. Tehtäviään hoitaessaan 
yliopistojen tulee edistää elinikäistä oppimista, toimia 
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekä edistää 
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta.” (Yliopistolaki 2. §) 
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4 YLIOPISTON YHTEISKUNNALLINEN 
VUOROVAIKUTUS 
TUTKIMUSKIRJALLISUUDESSA 
Kuten jo todettiin, politiikan tutkimus on laiminlyönyt 
koulutukseen liittyvän tutkimuksen (Jakobi et al. 2010, 1). Tästä 
johtuen politiikan tutkimuksen piiriin kuuluva 
yliopistoinstituutiota tai tiedepolitiikkaa koskeva 
tutkimuskirjallisuus on hyvin vähäistä. Koulutuspolitiikasta ei 
ole vielä muodostunut politiikan tutkimuksen alueella itsenäistä 
tutkimusalaa. Laiminlyönnin taustalla voidaan nähdä se, että 
politiikan tutkimus perustuu yhä pitkälti perinteiseen 
valtiokeskeiseen poliittisen organisoitumisen lähtökohtaan. 
Yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta laajassa mielessä 
on tutkittu hämmästyttävän vähän.  Varjoon on jäänyt myös 
tämän tutkielman lähtökohtana oleva yliopiston roolin ja 
legitimiteetin rakennus julkisessa keskustelussa. 
 
Politiikan tutkimuksen alueella tehty huomattavan vähäinen 
koulutuksen tutkimus on käsitellyt enimmäkseen 
koulutuspolitiikan kansainvälistymisen ja yksityistämisen 
kysymyksiä (Jakobi et al. 2010, 3). Koulutuspolitiikkaa on 
tarkasteltu pääosin kolmesta eri näkökulmasta: arvioiden melko 
kontekstisidonnaisesti ja vertaillen koulutuspolitiikkoja, 
keskittyen usein normatiivisesti demokratian ja hallinnan 
teemoihin sekä tuoreimpana alueena itse koulutuspolitiikan 
muotoutumista tarkastelevasta näkökulmasta. Viimeksi mainittu 
on usein empiiristä poliittisen prosessin havainnoimiseen 
perustuvaa tutkimusta, joka on erityisesti Euroopassa 
keskittynyt koulutuspoliittisten reformien tutkimukseen (ibid., 
4).  
 
Korkeakoulututkimusta leimaa usein sen pyrkimys ottaa kantaa 
ajankohtaisiin korkeakouluja koskeviin kehityssuuntiin tai 
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haasteisiin. Tutkimuksilla onkin taipumusta kääntyä joko 
kansallista järjestelmää tai yliopistoja koskeviksi poliittisiksi 
toimintaohjeiksi (Ursin & Välimaa 2006, 20). 
Tutkimuskirjallisuus saattaa usein olla vallitsevan olotilan 
kritisoimista hyvinkin käytännönläheisesti arkielämästä ja 
kokemusmaailmasta kumpuavien esimerkkien perusteella. 
 
Koulutukseen liittyvillä kysymyksillä on perinteisesti ollut 
vankka asema sosiologisessa tutkimuksessa (Jakobi et al. 2010, 
6). Korkeakoulututkimuksen sosiologisemmin suuntautunut 
teoriaperintö nojaa pääosin kolmeen päälinjaan: osa tutkijoista 
on orientoitunut laajempaan yhteiskunnan tutkimukseen ja 
käsittelevät (korkea)koulutusta osana muuta yhteiskuntaa. 
Tämän suunnan tutkijoista hyvä esimerkki on ranskalainen 
sosiologi Pierre Bourdieu, joka on tarkastellut korkeakoulutusta 
yhteiskunnallisena ilmiönä, johon pätevät samat lainalaisuudet 
kuin muihinkin yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Toiset teoretisoivat 
nimenomaan korkeakouluja itsessään ja pyrkivät luomaan 
teorian korkeakoulutuksesta omalakisena sosiaalisena 
järjestelmänä. Tähän ryhmään kuuluu muun muassa 
englantilainen korkeakoulututkimuksen klassikkoteoksia 
tehtaillut Burton Clark, jonka ajatuksia käytetään edelleen 
paljon hyväksi korkeakoulujen kehittämisessä sekä Tony 
Becher, joka on tarkastellut akateemisen maailman 
tiedekulttuureja teoreettisesti teoksessaan Academic Tribes and 
Territories (Ursin & Välimaa 2006, 21). 
Korkeakouluteoreetikkojen tutkimuskirjallisuus perustuu usein 
empiirisiin tutkimuksiin ja ne ovat usein luonteeltaan 
systeemiteoreettisia kuvaten korkeakoulutuksen systeemiä ja 
siihen kohdistuvia ulkoisia paineita (ibid., 21–23).  
 
Kolmas ryhmä koostuu tutkijoista, jotka tarkastelevat 
korkeakoulutuksen ilmiöitä muiden tieteenalojen metodeihin tai 
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teorioihin tukeutuen (Ursin & Välimaa 2006, 20–24). 
Korkeakoulututkimus perustuu leimallisesti useiden eri 
tieteenalojen menetelmien ja teorioiden soveltamiseen, joten 
suurin osa korkeakoulututkimuksesta kuuluukin tähän ryhmään. 
Tähän ryhmään kuuluva tutkimuskirjallisuus käsittelee 
yliopistoinstituutiota usein kvantitatiivis-strukturalistisesti, 
oppiaineiden, oppimisen tai organisaation hallinnon 
näkökulmasta (ibid., 24). 
4.1 Teoriat yliopistoinstituution muutoksesta 
Yliopistoinstituution muutos nousee yhdistelmästä yliopiston 
sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä. Korkeakoulututkimuksen 
lähtökohtana on ymmärrys järjestelmän kompleksisuudesta. 
Yliopisto elää suhteessa muuhun yhteiskuntaan paljolti osiensa 
kautta ja yliopistoilla voidaan nähdä olevan samanaikaisesti 
monenlaisia 'yhteiskuntasopimuksia' (Kaukonen 2004, 70). 
Yliopistossa tehtävä tutkimus ja opetus heijastavat sen osiin 
kohdistuvia yhteiskunnasta nousevia odotuksia ja tarpeita. 
 
Reformien tutkimus on korkeakoulututkimuksessa keskeisessä 
roolissa, sillä järjestelmän suuret muutokset vaativat poliittisen 
päätöksenteon seurauksena toimeenpantavia reformeja. Burton 
Clark (1983) lähestyy klassikkoteoksessaan korkeakoulujen 
muutosta niiden sisäisten jännitteiden kautta. Muutoksen 
leviämisen edellytys on se, että järjestelmän portinvartijat, kuten 
professorit, edesauttavat muutoksen toimeenpanemista 
(Saarinen & Välimaa 2006, 97).  Clarkin mukaan 
yliopistoinstituution raja sen poliittisen, taloudellisen ja 
sosiaalisen sfäärin kattavaan yläsysteemiin on kevyt, eli 
yliopistot ovat läheisessä vuorovaikutuksessa ympäröivän 
yhteiskunnan osien kanssa. Myös Birnbaum määrittelee 
yliopistoinstituution avoimena systeeminä, joka on 
pehmeärajaisesti sulautettu osaksi sosiaalisen, poliittisen ja 
taloudellisen ympäristön muodostamaa yläsysteemiä. (1989, 34–
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35, viit. Hölttä 1995, 40–52). Systeemin ja sitä ympäröivien 
toimijoiden välillä on yhä enemmän vuorovaikutusta 
korkeakoulujärjestelmien muuttuessa avoimemmaksi. 
Yliopiston ja yhteiskunnan välinen kaksisuuntainen 
vuorovaikutus lisääntyy ja etäisyydet yhteiskunnan eri sfäärien 
välillä pienentyvät (Etzkowitz et al. 2000, 314). 
Yliopistoinstituution sisäiset vuorovaikutusyhteydet saattavatkin 
olla huomattavasti heikompia kuin ulkoiset 
vuorovaikutussuhteet (Hölttä 1995, 52–53). 
 
Nämä jaottelut valottavat yliopistoinstituution yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta painottaen instituution sisäisen rakenteen 
monimutkaisuutta: yliopiston ja yhteiskunnan vuorovaikutus 
tapahtuu käytännössä eri tasoilla eri tavoin, sillä yliopisto ei ole 
monoliittinen instituutio. Yliopiston kolmatta tehtävää 
tarkasteltaessa voidaan erottaa toisistaan kolme tekijää: 
tieteenalat, koulutusinstituutioiden erilaiset traditiot ja 
ympäröivän yhteiskunnan alueelliset erot (Välimaa 2004, 46). 
Kaikki kolme vaikuttavat olennaisesti yhteiskunnallisen 
palvelutehtävän toteuttamiseen. 
 
Teichler (2004) ja Amaral ja Magalhaes (2004) kuvaavat 
korkeakoulutuksen muutosta kansainvälisten vaikutteiden 
seurauksena epidemiametaforan kautta. Sairausmetaforien 
käytöllä tutkijat haluavat tuoda esiin muutoksen 
hallitsemattomuuden sekä sen ulkopuoliset impulssit. Kogan ja 
Bauer (2000, viit. Saarinen & Välimaa 2006, 94) taas 
käsittelevät korkeakoulupolitiikan muutosta imitaation käsitteen 
kautta. Kansainvälisten koulutuspolitiikan mallien välittyminen 
imitaation kaltaisesti kuvastaa korkeakoulutusta koskevien 
näkemysten ja retoriikan leviämistä valtioiden välillä niin, että 
samanlainen korkeakoulupolitiikan eetos valtaa alaa eri puolilla 
maailmaa. Korkeakoulupolitiikan muutokset määrittyvän 
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kuitenkin vahvasti paikallisten kontekstien perusteella (ibid., 
103). 
 
Vuonna 1996 julkaistu Bill Readingsin teos University in Ruins 
esitti melko synkän ja myös laajasti kritisoidun näkemyksen 
yliopistoinstituution tulevaisuudesta. Kwiekin mukaan Readings 
oli ensimmäinen tutkija, joka keskittyi tutkimaan modernin 
yliopiston, valtion ja globaalin talouden välisiä tiiviitä yhteyksiä 
(2005, 333). Hänen argumenttinsa perustuu Delantyn ja 
Kwiekin lailla kansallisvaltion murroksen aiheuttamiin 
muutoksiin yliopistoinstituutiossa. Yliopisto ei ole enää 
keskeinen kansallisvaltion kulttuurin ylläpitäjä. Yliopistot 
syntyivät samaan aikaan kuin kulttuuri kansallisen identiteetin 
ilmauksena, ja nämä molemmat ovat yhä merkityksettömiä 
globaalissa taloudessa. Readings tarkastelee teoksessaan tämän 
yliopistoa kohdanneen muutosvoiman syitä ja seurauksia 
väittäen, että yliopisto pyrkii selittämään olemassa oloaan ja 
ottamaan paikkansa uudessa järjestyksessä vetoamalla 
erinomaisuuteen tai huipulla olemiseen. Yliopisto legitimoi 
itsensä ennen kulttuurin käsitteeseen nojaten, mutta nyt 
kulttuurin paikan on ottanut erinomaisuus (Readings 1996, 12). 
 
Korkeakoulutusta koskeva yhteiskuntatieteellinen kirjallisuus on 
pureutunut myös ns. massoittumisen ilmiöön. 
Korkeakoulutuksen ekspansiosta on käytetty myös 
massakorkeakoulun käsitettä. Se juontaa juurensa Martin Trown 
1974 julkaisemaan artikkeliin, jossa hän jakaa 
korkeakoulutuksen kasvun vaiheet eliittiyliopiston, 
massakorkeakoulun ja universaalin korkeakoulun vaiheisiin. 
(Poropudas & Volanen 2003, 91). Massakorkeakoulutuksella 
tarkoitetaan sosiologisessa mielessä laajempien 
yhteiskuntaryhmien kouluttamista ja korkeakoulutettujen 
aseman muutosta yhteiskunnassa. Korkeakoulutuksen 
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massoittuminen muuttaa korkeakoulujen omaa 
tavoitteenasettelua. Uudessa tilanteessa korkeakoulujen on 
pakko kehittää uusia tehtäviä perinteisten rinnalle, eikä 
perustehtävien toteuttaminen riitä. (ibid., 93) 
 
Postmoderneissa tulkinnoissa tiedon tuotannon murroksen 
nähdään murentavan yliopistoinstituution legitimiteettiä. Osa 
tutkijoista näkee yliopiston toimintaympäristön murroksessa 
yliopiston lopun ainekset. Näissä tulkinnoissa nähdään 
yliopiston saavuttaneen loppunsa instituution muuttuessa 
byrokraattiseksi kokonaisuudeksi vailla moraalista tarkoitusta. 
Instituution legitimiteettiperustaan kuuluvat tiedon 
universaaliuden, totuuden etsimisen ja kulttuurin yhtenäisyyden 
ihanteet ovat menettäneet merkityksensä (Delanty 2001, 5). 
 
Jean-Francois Lyotard kirjoittaa tiedon merkityksen 
muutoksesta vuonna 1979 julkaistussa ja kuusi vuotta 
myöhemmin suomeksi käännetyssä teoksessaan Tieto 
postmodernissa yhteiskunnassa. Hänen mukaansa tiedon 
merkitys on ollut muutoksessa 1950-luvulta lähtien 
yhteiskuntien tultua jälkiteolliseen vaiheeseen. Tämä viittaa 
sekä tieteelliseen tutkimustietoon että tietojen välittämiseen 
muualla yhteiskunnassa. Taustalla on viestintäteknologioiden 
kehitys: tietokoneiden hegemonian myötä vain ”tietokoneiden 
kielelle” käännettävissä oleva tieto leviää (Lyotard 1985, 12). 
Tieto ulkoistuu välineissä suhteessa tietäjään ja se tuotteistuu. 
Tieteellinen tieto on vain yhden lajin tietoa, toista lajia Lyotard 
kutsuu narratiiviksi. Lyotard (1985, 28–29) puhuu suurten 
kertomusten lopusta kompleksissa yhteiskunnassa, jolloin 
vanhat legitimaation lähteet valistusfilosofian ajatuksista 
saksalaiseen idealismiin menettävät merkitystään. Tällöin tiedon 
luonne muuttuu helposti instrumentaalisemmaksi: tieto ei enää 
ole yhden suuren kertomuksen, paradigman tai ideologian osa. 
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Lyotardin (1985) mukaan sivistykseen perustuva yliopisto on 
yksi ns. suurista kertomuksista, ja suurten kertomusten aika 
ainoana asioiden oikeuttajina on ohi. Tieto on 
markkinaluontoistunut ja usko yhden totuuden löytymiseen 
murentunut.  
 
Beck, Giddens ja Lash (1994) kuvaavat yhteiskuntaa 
refleksiivisen modernisuuden teorian kautta. Beckin ja 
Giddensin näkemysten mukaan refleksiivisen modernisuuden 
elementit näkyvät myös yliopistoinstituutiossa: yliopistosta on 
tullut paikka uudelle vastakkaisten näkemysten politiikalle ja 
toisaalta yliopiston asema norsunluutornina on kriisissä. 
Giddensin ajatusten mukaan uusi refleksiivisyyden politiikka on 
muuttanut yliopistoinstituution identiteettiä sisäisesti. Beckin 
radikaalimman ajatuskulun mukaan yliopisto on menettämässä 
perinteistä legitimiteettiään (Delanty 1998, 20).  
 
Monet tutkijat ovat nostaneet esiin kysymyksen yliopiston 
itsesäätelyn ja yliopistoihin kohdistuvan valvonnan 
korostumista. Yliopistot ovat entistä vahvemmin itsesääteleviä 
toimijoita, jotka eri mekanismein valvovat omaa toimintaansa3. 
Uudenlainen tiedontuotanto ajaa yliopistot organisaatioltaan 
joustavammiksi, kun ne joutuvat luopumaan hierarkkisista 
valtasuhteista ja organisaatiorakenteesta. Valvonta on myös 
instituution ulkopuolelta tulevaa: sekä valtiovalta että muun 
muassa media valvovat yliopistojen tehokkuutta ja tuottavuutta. 
Yliopistojen pitää yhä enemmän todistaa avoimesti toimintaansa 
legitimoidakseen olemassa olonsa. Yhteiskunta on yhä 
kiinnostuneempi tieteen tuloksista. (Delanty 1998, 20) 
 
                                                
3 Beck kuitenkin korostaa, että refleksiivisen modernisuuden teoria ei 




4.2  Teoriat yliopiston yhteiskunnallisesta 
vuorovaikutuksesta 
Kaukonen (2004, 69) kirjoittaa yliopiston elävän materiaalisessa 
ja henkisessä vaihtosuhteessa sitä ympäröivän yhteiskunnan 
kanssa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yliopisto tuottaa 
tutkintoja, tutkimustietoa sekä muita koulutus- ja 
tutkimuspalveluita yhteiskunnalle. Vastineeksi tästä yliopisto 
saa yhteiskunnalta resursseja, institutionaalisen aseman sekä 
tietyn vapauden toimia.  Yhteiskunnallinen palvelutehtävä on 
kaikkiin näihin aktiviteetteihin elimellisesti sisältyvä toimintaa 
ohjaava periaate, jota tulisi toteuttaa kaikessa yliopiston 
toiminnassa. Virtanen (2002, 10) huomauttaakin, että olisikin 
outoa, jos yliopistolaitos ei itse aktiivisesti osallistuisi 
keskusteluun siitä yhteiskunnallisesta kehityksestä, jota ne itse 
ovat olleet tuottamassa.  
 
Yliopiston kolmas tehtävä on oikeastaan sen ensimmäinen 
tehtävä, sillä yliopistot syntyivät täyttämään tiettyjä 
ammattiosaamisia koskevia koulutustarpeita (Välimaa 2004, 
43). Yliopiston linkittyminen muihin yhteiskunnan sfääreihin on 
nyt havaittavissa innovaatiotoiminnan muutoksessa, joka on 
vaikuttanut yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
edellytyksiin (Kutinlahti & Kankaala 2004, 91). Toisen 
maailmansodan jälkeinen innovaatiomalli oli lineaarinen: 
perustutkimuksen nähtiin generoivan ideoita, jotka muunnettiin 
myöhemmin tuotekehitystyössä yliopiston ulkopuolella 
innovaatioiksi. Nykyinen innovaatiotoiminta perustuu usein 
jatkuvaan sykliseen vuoropuheluun ja yhteistyöhön eri 
innovaatiotoiminnan osapuolten välillä, jolloin rajalinjat 





Taloudellisen, akateemisen ja valtiollisen sfäärin välisten 
yhteyksien tiivistymistä on kuvattu ns. kolmoiskierremallilla4 
(Etzkowitz 1998, Etzkowitz et al. 2000). Kolmoiskierremallin 
mukaisesti sfäärien välillä kulkeva tiedon virtaus ei ainoastaan 
voimistu, vaan sfäärit integroituvat. Etzkowitzin (1998, 2) 
mukaan yliopistojen ja yritysten välinen vuorovaikutus on 
laajentunut globaalisti uusille aloille ja uusille alueille 1970-
luvulta lähtien. Etzkowitz tarkastelee taloudellisen, akateemisen 
ja valtiollisen sfäärin välistä vuorovaikutusta tietovirtojen mallin 
ja kolmoiskierremallin kautta. Tietovirtojen mallissa tieto 
liikkuu erilaisten portinvartijoiden välillä sfääristä toiseen. 
Kolmoiskierremalli taas soveltuu viitekehykseksi 
kompleksisemmalle vuorovaikutukselle näiden yhteiskunnan 
sfäärien välillä. Tässä mallissa sfäärien välisen tiedonkulun 
lisääntymisen lisäksi sfäärit enenevästi omaksuvat toistensa 
rooleja: yliopisto omaksuu yritysmaailman toimintatapoja 
organisoitumisen muodoista markkinointiin ja yritykset 
omaksuvat yliopiston toimintamalleja esimerkiksi korostamalla 
tiedon jakamisen keskeisyyttä organisaatiossa ja työntekijöiden 
kouluttamista. Tietovirtojen malli siis perustuu sfäärien 
erillisyydelle, kolmoiskierremalli taas niiden integraatiolle. 
Kolmoiskierremallin yleistyminen merkitsee sfäärien ylikäyntiä, 
mutta samalla niiden autonomisen aseman säilymistä (Etzkowitz 
et al. 2000, 329). 
 
Resurssiriippuvuusteoriaan mukaan yliopistot kehittävät 
vuorovaikutustaan ympäristönsä kanssa kohottaakseen 
instituution laatua ja mainetta, josta taas yliopisto voi hyötyä 
sille myönnetyn rahoituksen kasvamisen myötä. (Hölttä 1995, 
55) Toisten näkemysten mukaan yliopiston ja sitä ympäröivän 
yhteiskunnan välisten suhteiden tiivistymisen ajurina on 
kokemus oman aseman uhattuna olemisesta (mm. Delanty). 
                                                
4 Englanninkielisessä alkuperäisteoksessa 'triple helix'. 
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Etzkowitz toteaa, että vaikka yliopistoinstituution tiivistyvien 
yhteiskuntasuhteiden taustalla on tiedon yhteiskunnallisen ja 
taloudellisen merkityksen kasvusta johtuva ulkoinen paine, ei 
yliopistojen ja yritysten välistä vuorovaikutusta tarkasteltaessa 
tule aliarvioida rahoitusvaikeuksien merkitystä motivaationa 
tiivistyvälle vuorovaikutukselle elinkeinoelämän kanssa 
(Etzkowitz 2000, 326). 
 
Yliopistojen ja elinkeinoelämän välisiä kumppanuuksia on 
tutkittu paljon viimeisen 20 vuoden aikana. Tutkimustulosten 
kaupallinen hyödyntäminen on yksi eniten yliopistoyhteisöä 
puhuttaneista ja julkisessa keskustelussakin debatoiduista 
yliopiston yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvistä alueista. 
Tieteen ja elinkeinoelämän vuorovaikutus ei ole uusi ilmiö, 
mutta prosessin syvyys ja laajuus on uutta. Etzkowitz, Webster 
& Healey (1998) ovat tutkineet kansainvälisen 
tutkimusverkoston osana yliopiston ja elinkeinoelämän välistä 
vuorovaikutusta ja tiedon tuotteistumista5. Tutkijat tarkastelevat 
elinkeinoelämän ja akateemisen maailman tiivistyviä linkkejä 
ns. akateemisten vallankumousten kautta. Ensimmäiseksi 
vallankumoukseksi he nimeävät yliopistojen murroksen 
kulttuurin säilömistä ja kansallisvaltion yhtenäisyyden 
ylläpitämistä tukevista instituutioista uutta tietoa tuottaviksi 
instituutioiksi.  Toinen, ensimmäisen murroksen kanssa lähes 
samanaikainen vallankumous on heidän mukaansa tutkimuksen 
murros tuotteiksi ja yrityksiksi. 
 
Taloudellisen kasvun edistäminen on limittäinen kolmannen 
tehtävän keskeisen osa-alueen, yliopiston alueellisen 
palvelutehtävän kanssa. Alueen kehittäminen viittaa usein juuri 
alueen taloudellisen kilpailukyvyn edistämiseen. 
Kertausvaikutuksen ansiosta yliopisto edistää väistämättä 
                                                
5 Eng. "Capitalization of knowledge". 
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epäsuorasti alueensa taloudellista kehitystä. Kautonen ja Koski 
(2003, viit. Nieminen 2004, 49) ovat kuvanneet yliopiston 
alueellista palvelutehtävää metaforien avulla. Korkeakoulu voi 
heidän mukaansa alueellisena vaikuttajana toimia ankkurina, 
dynamona tai magneettina. Ankkuri kiinnittää ympärilleen 
sellaisia yrityksiä, jotka harjoittavat yritykselle hyödyllistä 
tutkimus- ja kehitysyhteistyötä. Dynamo puolestaan 
myötävaikuttaa epäsuoremmin alueelle kehittyvän uuden 
yritystoiminnan syntymiseen. Magneetti houkuttelee alueelle 
uusia yrityksiä ja yrittäjiä. Toisaalta monet tutkijat korostavat 
yliopiston alueellisen palvelutehtävän olevan myös muuta kuin 
taloudellista kehitystä. Yliopistot rikastavat alueen kulttuuria ja 
tutkimusten mukaan myös edesauttavat demokraattisen 
kulttuurin toteutumista (Hölttä 1995, 127).  
 
Monet tutkijat ovat kirjoittaneet yritysmäisen yliopiston 
mallista6, jossa yliopisto omaksuu hallinnossaan 
toimitusjohtajuuden ihanteita ja soveltaa yritysmaailman mallin 
mukaisia organisatorisia järjestelyjä.  Kwiek (2008b, 2) jakaa 
yliopistot niiden johtamiskäytäntöjen ja organisaatiomallin 
perusteella kolmeen ryhmään: kollegiaaliseen, byrokraattiseen ja 
yritysmäiseen malliin. Kollegiaalinen malli viittaa eri tahoja 
laajasti osallistavaan päätöksentekoprosessiin, byrokraattinen 
malli taas hierarkian rajojen puitteissa toteutuvaan 
toimintavapauteen. Yrittäjämäisen mallin omaksuvat usein 
sellaiset yliopistot, jotka erityisesti pyrkivät joko yliopiston 
ulkopuolisen rahoituksen keräämiseen tai instituution maineen 
nostamiseen. Maineen nostaminen saattaa olla jopa rahoituksen 
keräämistä vahvempi motiivi yliopiston toiminnassa, joten 
                                                
6 Mm. Askling & Henkel (2000) kirjoittavat korporatiivisesta ('corporative') 




yliopistojen yrittäjämäistymisestä puhuttaessa varainkeruuta ei 
tule pitää ainoana mittatikkuna. (ibid, 4) 
 
Eurooppalainen yliopistoinstituutio on viimeisen 20 vuoden 
aikana siirtynyt yhä vahvemmin kollegiaalisesta ja 
byrokraattisesta hallinnosta kohti yrittäjämäistä mallia. Kwiekin 
mukaan yrittäjämäisissä yliopistoissa toimiva hallinto ei voi olla 
täysin keskitetty muttei myöskään täysin hajautettu. Clarkin 
mukaan yrittäjämäinen yliopisto kehittää itselleen uuden 
byrokratian, joka ilmenee usein kollegiaalisen yrittäjämäisyyden 
korostumisena hallinnossa (Kwiek 2008b, 10). Myös 
yrittäjämäinen yliopisto tarvitsee vahvaa kollegiaalista johtoa, 
jotta vältetään erillisten ryhmien liiallinen 
'yksityisyrittäjämäinen' toiminta. Clarkin sanoin: 
"Yrittäjämäisestä yliopistosta ei saisi tulla yksityisyrittäjien 
yliopistoa" (Clark 2004, 40). 
 
Yhteiskuntatieteellinen tutkimuskirjallisuus yliopistojen 
yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta on esittänyt monia 
epäileviä näkemyksiä liittyen yliopiston ja elinkeinoelämän 
välisen vuorovaikutuksen lisääntymisestä. Etzkowitz (1989, 14) 
tarkastelee yritystoiminnan lisääntymistä yliopistossa ja sen 
vaikutuksia tutkimuksen tekemisen normeihin. Hänen mukaansa 
yritysten ja yliopistojen tiivis yhteistyö on ristiriidassa Mertonin 
klassisten tieteen perusnormien, kanssa: tutkimuksen 
kaupallistumisen seuraukset saattavat rapauttaa tieteellisen 
kommunismin ja riippumattomuuden periaatteita. Tieteellisellä 
kommunismilla tarkoitetaan tutkimustulosten jakamista 
vertaisten kesken tutkijayhteisössä: tieteellisen tutkimuksen 
tulosten tulee olla vapaasti tiedeyhteisön käytössä. 
Kaupallistamisen ristiriitana on siis yliopistotutkimuksen 
rahoitus, joka on edelleen pääosin julkisin varoin 
kustannettavaa. Tällöin voidaan ajatella, että tutkimustulosten 
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pitäisi olla lähtökohtaisesti koko yhteiskunnan käytössä.  Monet 
ovat esittäneet huolensa yliopistotutkimuksen 
riippumattomuudesta ja tutkimuksen laadusta tutkimustulosten 
julkisuuden lisäksi. Vaikka Mertonin 60 vuoden takainen 
määritelmä onkin saanut osakseen paljon kritiikkiä, on silti 






























5 KOMMUNIKATIIVISEN TOIMINNAN TEORIA, 
TIEDON INTRESSIT JA YLIOPISTO 
Tässä tutkimuksessa analysoidaan yliopistoinstituution roolia 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen näkökulmasta käsitteleviä 
mediatekstejä siitä näkökulmasta, kuinka teksteissä 
legitimoidaan tai vastustetaan yliopiston ja muun yhteiskunnan 
välistä vuorovaikutuksesta nojaten tiettyihin tiedon intresseihin 
osana yliopistoinstituution yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
kenttää. Samaan tapaan asiaa ovat käsitelleet Kiilakoski ja 
Oravakangas (2010) artikkelissaan koulutuspolitiikan 
retoriikasta. 
 
Saksalainen sosiologi ja filosofi Jürgen Habermas on tunnettu 
kommunikatiivisen toiminnan teoriastaan ja määrittelemistään 
tiedon intresseistä. Habermasin mukaan (1976, 136) tiedon 
intressit vaikuttavat ensin yksilön tiedonmuodostuksessa ja 
siirtyvät tästä yhteiskunnan tasolle. Tiedon intresseistä tulee siis 
mahdollinen tapa tulkita yhteiskunnassa vallitsevia ilmiöitä, eikä 
ainoastaan arvioida tieteenalojen orientaatioita.  
 
Habermasin tuotanto voidaan jakaa kolmeen keskeiseen 
paradigmaan, joiden teemat ovat julkisuus, tiedon intressit ja 
kommunikatiivinen toiminta (Kiilakoski & Oravakangas 2010, 
11). Habermasin ajatteluun on vaikuttanut erittäin monipuolinen 
joukko filosofisia traditioita ja tutkimussuuntia, keskeisimpinä 
yhteiskuntatieteilijöinä muun muassa Kant, Hegel, Marx, Weber 
ja Parsons (Outhwaite 1996, 5). Edellä mainituista juuri 
marxilainen traditio on kuitenkin vahvimmin ohjannut hänen 
akateemista tutkimustaan Frankfurtin koulukunnan puitteissa 




Julkisen sfäärin käsite7 nousi politiikan tutkimuksen keskiöön 
uudelleen 1960-luvulla Jürgen Habermasin julkisen sfäärin 
rakennemuutosta historiallisesti kartoittaneen väitöskirjana 
vuonna 1962 julkaistun teoksen seurauksena. Habermas käsitteli 
julkista sfääriä teoksessaan sen porvarillisen eurooppalaisen 
syntyhistorian kautta. Hän määritteli porvarillisen julkisen 
sfäärin yksityisen vastakohtana, kansalaisyhteiskunnasta 
kumpuavana abstraktina tilana. Yksityishenkilöt muodostivat 
julkisen sfäärin ja julkisen mielipiteen rationaalisen ja kriittisen 
debatin tuloksena, joka tapahtuu kasvotusten tai sanomalehtien 
kautta (Habermas 2004, 21–22).  
 
Tiivistettynä Habermasin näkemys julkisuuden 
rakennemuutoksesta kertoo historiallisesta siirtymästä avoimesta 
julkisuudesta ja julkisesta tilasta moderniin julkisuuteen, jonka 
keskiössä ovat journalistit, mainonta ja politiikka. 
Kansalaisyhteiskunnan julkista sfääriä hallitsevat siis 
kommunikatiivista toimintaa harjoittavien kansalaisten sijasta 
yhä enemmän vaikutusvaltaiset mediatalot ja politiikan toimijat. 
Julkisen sfäärin toimijat ovat järjestäytyneitä intressiryhmiä eli 
vaikutusvaltaisia organisaatioita ja vain organisaatiot saavat 
äänensä kuuluviin (Outhwaite 1996, 25).  Ihanteellista julkista 
tilaa ei Habermasin mukaan hallitse valtiovalta eivätkä 
markkinavoimat, vaan julkinen järki. 
                                                
7 Tasavaltalaiset omaksuivat julkisen sfäärin käsitteen keskeiseksi 
normatiiviseksi ihanteekseen 1600-ja 1700-luvuilla, jolloin sitä käytettiin 
despoottisia eurooppalaisia hallintoja vastaan. Heille julkinen sfääri oli 
elämänpiiri, jossa kansalaisilla olisi mahdollisuus tuoda identiteettiään esiin 
ilman valtiovallan varjoa. 1800-luvulle tultaessa julkisen sfäärin käsite 
valjastettiin kapitalistisen talousjärjestelmän vastavoimaksi; julkista sfääriä 
tuli suojella kapitalismin kaikkialle ulottuvista valtarakenteista. Julkisen 
sfäärin kolmannessa vaiheessa se on käsitetty historiallisten edeltäjiensä 
yhdistelmänä; julkinen sfääri on sekä valtiovallasta että talouden vallasta 
vapaa tila (Keane 2000, 70–72).  
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5.1 Kommunikatiivinen ja strateginen toiminta 
Habermas kategorisoi työn ja vuorovaikutuksen välistä eroa 
kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan. Hän jakaa 
inhimillisen toiminnan tyypit sosiaaliseen ja ei-sosiaaliseen 
toimintaan. Sosiaalinen toiminta on joko välineellisesti 
orientoitunutta strategista toimintaa tai ymmärtämiseen 
tähtäävää kommunikatiivista toimintaa. Strategisessa 
toiminnassa kielen käytön tapa on välineellinen ja kohteina 
olevia ihmisiä käsitellään kuin luonnon objekteja. (Kiilakoski & 
Oravakangas 2010, 15). Tässä päämääräorientoituneessa 
toiminnassa toimija valitsee tilanteeseen sopivat välineet, 
erittelee menestykseen johtavat keinot ja toteuttaa ne 
saavuttaakseen määritellyt tavoitteet. Instrumentaalisen 
toiminnan välineenä ovat tekniset säännöt (Outhwaite 1996, 53). 
Rationaalisen valinnan mukaisen toiminnan ohjauskeinona ovat 
strategiat, jotka perustuvat analyyttiseen tietoon. Habermasin 
mukaan sosiaalista toimintaa ei voida palauttaa pelkästään 
välineelliseksi strategiseksi toiminnaksi (ibid.). 
 
Kommunikatiivisella toiminnalla Habermas tarkoittaa sellaista 
toimintaa, jota hallitsevat yhteisymmärryksen normit, jotka 
määrittävät vastavuoroisia käyttäytymisodotuksia 
kommunikaatiotilanteessa. Sosiaalisten normien validiteetti ei 
riipu teknisistä säännöistä vaan molemminpuolisesta 
ymmärryksestä. Aito kommunikatiivinen toiminta pyrkii 
yhteisymmärrykseen vastavuoroisessa kunnioittavassa 
keskustelussa, vaikka keskusteluun osallistujilla on toki myös 
yksilöllisiä intressejä (Kiilakoski & Oravakangas 2010, 15). 
 
Yliopistoinstituution yhteiskunnallista vuorovaikutusta voidaan 
tarkastella strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan 
viitekehyksessä. Strategista toimintaa korostavassa diskurssissa 
yliopiston harjoittama yhteiskunnallinen vuorovaikutus nähdään 
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suoraviivaisena välineenä instituution tehokkuuden ja 
kilpailukyvyn lisäämiseksi. Strategisen toiminnan mukaisesti 
yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta pyritään 
kehittämään rationaalisesti valituilla välineillä, joilla päästään 
mahdollisimman tehokkaasti haluttuun lopputulokseen. 
Kommunikatiivisen toiminnan mukainen näkemys 
yliopistoinstituution yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta taas 
korostaisi moniäänistä vuorovaikutusta, jossa eri tahot 
osallistuvat halutun tulevaisuuden määrittelyyn tasavertaisessa 
keskustelussa. 
 
Habermasin tekemä jako tiedon intresseihin yhdistää tieteellisen 
tutkimuksen mahdolliset tavoitteet inhimilliseen toimintaan. 
Tiedonintressit soveltuvat hyvin yhteiskunnallisten suhteiden 
jäsentelyyn, pitäen mielessä niiden luonteen ideaalitapauksina 
(Kiilakoski & Oravakangas 2010, 12). Tässä työssä tiedon 
intressien teoriaa sovelletaan yliopistoinstituution ja muun 
yhteiskunnan välisen vuorovaikutuksen representaatioiden 
tarkasteluun. 
5.2 Tiedon intressit 
Habermas kirjoittaa tiedon intresseistä teoksessaan Knowledge 
and Human Interest (1968a). Tiedon intressien teorian 
lähtökohtana on Habermasin näkemys siitä, että ei ole olemassa 
ideologioista tai historiallisesta kehityksestä vapaata tietoa, vaan 
kaiken tiedon takana on sitä reflektoiva intressi. Hänen 
mukaansa empiiris-analyyttiset tieteet pyrkivät maailman 
selittämiseen objektiivisesti teorioihin tukeutuen. Ne perustuvat 
tekniseen tiedon intressiin. Historiallis-hermeneuttiset tieteet 
taas perustuvat käytännölliseen tiedon intressiin ja kriittisesti 
suuntautunut tiede emansipatoriseen tiedon intressiin. 




Empiiris-analyyttisissä tieteissä toteamukset sisältävät 
hypoteettis-deduktiivisen yhteyden, jolloin empiirisestä 
aineistosta voi deduktiivisen prosessin kautta tehdä päätelmiä.  
Empiiris-analyyttinen tieto on siis potentiaalisesti ennustavaa 
tietoa, joka perustuu tekniseen tiedonintressiin. Tiedolla on 
välineellinen arvo ja sitä hankitaan havainnoimalla ja 
koejärjestelyillä kontrolloiduissa koetilanteissa. Teknistä 
tiedonintressiä tarvitaan, jotta ihminen voi "uusintaa 
materiaalista olemassaoloaan". (Kiilakoski & Oravakangas, 
2010, 12).  Empiiris-analyyttiset tieteet pyrkivät maailman 
selittämiseen teoreettisesti universaaleihin 
säännönmukaisuuksiin nojaten. Habermas toteaa, että tosiasiassa 
todistetut väitteet eivät ole osoitus tutkitusta asiasta itsestään, 
vaan koejärjestelyjen onnistumisesta tai epäonnistumisesta 
(Habermas 1968a, 308).  
 
Historiallis-hermeneuttisen tutkimuksen tiedonhankintatapa on 
metodologisesti erilainen, mutta se jakaa empiiris-analyyttisten 
tieteiden kanssa metodologisen lähtökohdan rakennetun 
todellisuuden teoreettiseen selittämiseen. ”Historismista on 
tullut kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden positivismi”, toteaa 
Habermas (1968a, 303). Toteamuksen validiteetin mittarina ei 
ole tekninen kontrolli ja teorioita ei luoda deduktiivisesti.  
Aineistoja tulkitaan hermeneuttisesti eli ymmärtämiseen, ei 
ennustamiseen pyrkien. Ymmärtäminen on tulkitsijan ja kohteen 
vuorovaikutuksessa syntyvää näkökulman laajenemista 
(Kiilakoski & Oravakangas 2010, 12). Faktoihin päästään 
tulkitsemisen, ei havainnoinnin menetelmällä. Hermeneuttinen 
tutkimus ottaa huomioon ja hyväksyy tutkijan omat 
ennakkokäsitykset. Toiminta tähtää toimijoiden väliseen 
konsensukseen, minkä vuoksi historiallis-hermeneuttinen tiede 




Empiiris-analyyttiset ja historiallis-hermeneuttiset tieteet 
pyrkivät tuottamaan selittävää eli nomologista tietoa. Kriittinen 
yhteiskuntatiede ei kuitenkaan Habermasin mukaan tyydy tähän 
(1968a, 310). Itsereflektiivisyyttä menetelmänään käyttävä 
tutkimus tähtää teoreettisten ilmaisujen taustalla olevien 
ideologisten valtasuhteiden paljastamiseen perustuen 
emansipatoriseen tiedonintressiin (Outhwaite 1996, 100). 
Kriittisen yhteiskuntatieteen tehtävänä on etsiä yhteiskunnassa 
vallitsevia lainalaisuuksia ja paljastaa niihin sisältyviä 
valtasuhteita. Habermas toteaa, että kriittinen tiede pyrkii 
paljastamaan sosiaalisen toiminnan säännönmukaisuuksia ja 
niiden puitteissa olemassa olevia ideologisia, muuttumattomiksi 
naamioituja riippuvuussuhteita, jotka ovat muutettavissa (1968a, 
308). Emansipatorinen tiedonintressi voi liittyä mihin tahansa 
sovellusalueeseen. Sen päämääränä on "emansipoitunut 
yhteiskunta, joka toteuttaa jäsentensä kasvamista kypsyyteen ja 
mahdollistaa pakotuksesta vapaan kommunikaation ihmisten 
kesken". (Habermas 1979, 137). 
 
Orientaatio tekniseen kontrolliin, yhteisymmärrykseen ja 
emansipaatioon luonnollisilta vaikuttavista olosuhteista 
muodostavat ne näkökulmat, joiden kautta todellisuutta voi 
ymmärtää. Todellisuus perustuu Habermasin teoriassa siis 
kolmeen mahdolliseen tiedonlajiin: informaatioon, joka lisää 
teknisen kontrollin valtaa; tulkintoihin, jotka mahdollistavat 
toiminnan orientoimisen jaetun tradition puitteissa sekä 
analyysiin, joka vapauttaa tietoisuuden valtasuhteista. 
Yhteiskunta organisoituu toisin sanoen kolmen intressirakenteen 
varaan: työn, kielen ja vallan (Outhwaite 1996, 103).  
5.3 Yliopisto Habermasin teoriassa 
Yliopisto on yksi Habermasin kommunikatiivisen toiminnan 
teorian keskeisistä testausalueista (Kotkavirta 1990, 176). Hän 
tarkastelee yliopistoa kommunikatiivisen rationaalisuuden 
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perusteella ja näkee, että yliopistoyhteisössä vallitsee 
periaatteellinen yksimielisyys niistä tieteellisen perustelun 
muodoista, jotka ovat ominaisia kaikelle tutkimukselle (Wrede 
1995, 32).  
 
Habermasin mukaan yliopiston olemassaolo on perusteltava 
uudestaan nykyajan käsitteellisistä lähtökohdista käsin. Hänen 
mukaansa on utopistista ajatella, että sivistysyliopistomalli 
ratkaisisi yliopiston autonomiaa koskevan ongelman (Wrede 
1995, 32). Habermasin yliopistokäsitys ei siis ole 
humboldtilainen eikä instrumentaalisuutta korostava. Lyotardia 
myötäillen Habermas kritisoi perinteistä humboldtilaista 
yliopistojärjestelmää, muttei hylkää yliopiston ajatusta 
(Kotkavirta 1990, 176).  
 
Habermas perää yliopistolta yhteiskunnallisen itseymmärryksen 
tulkintaroolia, eikä halua yliopiston tyytyvän yhteiskunnallisten 
arvojen välittämisen rooliin. Hänelle yliopistoinstituutio sijaitsee 
elämismaailman sosiaalisen ja kulttuurisen rakenteen ja 
systeemimaailman instrumentaalisen imperatiivin välimaastossa 
(Delanty 2001, 68). Habermas näkee yliopistoinstituution 
koossapitävänä voimana tieteellisen argumentaation 
kommunikatiivisen muodon. Yliopisto kontribuoi julkiselle 
sfäärille ja sillä on edelleen, tiedon funktionalisoitumisesta 
huolimatta, yhteys elämismaailmaan ja kulttuurin uusintamiseen 
(Delanty 1998, 13).  
 
Habermasin yliopistoinstituutiota koskeviin näkemyksiin 
päästään käsiksi tarkastelemalla hänen 1968 Berliinin 
yliopistossa pitämäänsä puhetta yliopiston 
demokratisoitumisesta (Habermas 1968b). Toinen Habermasin 
yliopistoinstituutiota koskevia käsityksiä valottava dokumentti 
on hänen 1986 Heidelbergin yliopistossa pitämänsä puhe 
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Yliopiston idea – oppimisprosesseja (Kotkavirta 1990, 176). 
Habermas aloitti 1968 pitämänsä puheen toteamalla, että 
yliopisto on lähtökohtaisesti yhteydessä taloudellisen prosessin 
toimintaan: yliopiston tulee tuottaa ja välittää myös 
sovellettavaa tietoa.  Tämä viittaa sekä informaation 
virtaamiseen tutkimuksesta elinkeinoelämän käyttöön että 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden levittämiseen tutkimustiedon 
leviämisen seurauksena. 
 
Habermas kuitenkin lisää, että yliopistolla on kolme muutakin 
tehtävää. Ensinnäkin yliopistolla on vastuu siitä, että opiskelijat 
valmistuessaan omaavat kykyjä, joista on heille hyötyä 
yliopiston ulkopuolella, eli käytännössä työelämässä. Yliopiston 
ei Habermasin mukaan tule kehittää ammatillisia osaamisia, 
mutta yliopistoinstituution puitteissa tapahtuvan 
sosialisaatioprosessin tulee olla linjassa työelämän vaatimusten 
kanssa (Habermas 1968b, 2). Toiseksi yliopiston tehtäväksi 
Habermas määritteli yhteiskunnan kulttuurisen tradition 
välittämisen, tulkinnan ja kehittämisen. Tiedon intresseihin 
viitaten Habermas toteaa, että hermeneuttiset tieteet eivät voi 
edes mahdollisesta positivistisesta metodologisesta 
orientaatiostaan huolimatta olla uusintamatta, kehittämättä tai 
muuttamatta kulttuurista traditiota (ibid., 3). Tämän lisäksi 
Habermas näkee yliopistolla kolmannen tehtävän, jota se on 
aina toteuttanut: poliittisen tietoisuuden muodostamisen. 
Habermas toteaa puheessaan, että saksalaisen yliopiston 
välittämä tietoisuus on liian pitkään ollut epäpoliittinen 
(Habermas 1968b, 3).  
 
Habermas toteaa erään esimerkin kautta, että yliopistollinen 
tutkimus ja opetus nähdään usein teknisesti sovellettavissa 
olevan tiedon välittämisenä.  Habermasin mukaan yliopisto ei 
voi missään olosuhteissa luopua kolmesta edellä mainitusta 
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tehtävästä ja vaipua vain teknisen tiedon intressin toteuttajaksi. 
Tämä johtuu siitä, että yliopistossa tapahtuva tiedon tuotanto ja 
sen välittäminen vaikuttavat opiskelijoiden ja julkisen sfäärin 
jäsenten itseymmärrykseen. Siksi yliopisto ei voi määrittää 
itseään nojaamalla ainoastaan päämääräorientoituneeseen ja 
rationaaliseen toimintaan. Yliopiston toiminta palvelee myös 
käytännöllisen tiedon intressiin toteutumista, sillä yliopiston 
perustehtävien toteuttaminen on luonteeltaan kommunikatiivista 
(1968b, 4). Vaikka yliopisto määrittäisikin omaksi tehtäväkseen 
vain teknisen tiedon intressin palvelemisen, se väistämättä 
toteuttaisi myös käytännöllistä ja emansipatorista, poliittiseen 
tietoisuuteen liittyvää tiedon intressiä nimenomaan ne ulos 
sulkemalla.  
 
Habermas näki tuolloin yliopistoinstituutiolla olevan kaksi 
mahdollisuutta. Yksi mahdollisuus on se, että lisääntyvästä 
taloudellisesta tuottavuudesta tulee yliopiston kehitystä ohjaava 
tekijä. Yliopisto epäpolitisoituu ja sulautuu osaksi työn sfääriä 
katkaisten siteensä julkiseen sfääriin. Toinen vaihtoehto on, että 
yliopisto ottaa paikkansa osana demokraattista systeemiä ja 
demokratisoi itsensä (Habermas 1968b).  
 
Habermas perustelee puheessaan tiedon intresseihin vedoten 
sitä, miksi politiikka kuuluu yliopistoon. Habermasin mukaan 
tieteellistä tutkimusta ei tarvitse arvioida ainoastaan niiden 
ehtojen perusteella, jotka koskevat sen lopputuloksena syntyviä 
teorioita. (ibid., 6) Huomio tuleekin kiinnittää tieteellisen 
tutkimuksen etenemisvaiheisiin, eikä vain lopputulokseen. 
Etenemisvaiheilla Habermas viittaa tutkimusstrategioihin, 
hypoteeseihin, menetelmän valintaan ja mittaustulosten 
tulkintaan. Sekä tutkimuksen tekeminen että kommunikatiivinen 
käytännöllistä tiedon intressiä edistävä toiminta sisältävät eri 
vaihtoehtojen välisen rationalisoinnin elementtejä vapaan 
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keskustelun puitteissa.  Demokratia on poliittisen päätöksenteon 
muodoista ainoa, jonka puitteissa kaikki päätökset riippuvat 
yhtäläisesti konsensuksesta ja johon on päädytty dominoinnista 
vapaassa keskustelussa (1968b, 7). Ihanteellisessa 
demokraattisessa päätöksenteossa vain järjellä on valtaa. 
Tieteellisen tutkimuksen toimintaa ohjaava periaate on siis 
analoginen demokraattisen päätöksenteon periaatteen kanssa. 
Molemmissa päädytään lopputulokseen vapaan rationaalisen ja 
tasa-arvoisen keskustelun kautta. Tieteelle on olennaista 
kommunikaation kaltainen reflektio. Habermasin mukaan 
tieteellinen oppimisprosessi myös yliopiston ulkopuolella elää 
samasta "diskursiivisesta kamppailusta" (1990, 196).  
 
Yliopisto ei Habermasin mukaan ole oikea paikka poliittisten 
päätösten toteuttamiselle, mutta se on ihanteellinen paikka niistä 
keskustelemiselle, sillä keskustelu perustuu samoihin 
rationaalisen keskustelun sääntöihin kuin tieteellinen reflektio.  
Tästä rakenteellisesta yhteydestä johtuen yliopistolla on 
velvollisuus nousta vastustamaan kaikkia sananvapautta 
rajoittavia toimia ja omaksua poliittinen rooli. Tästä voidaan 
johtaa, että yliopisto on poliittinen toimija myös itseään 
koskevissa kysymyksissä ja opiskelijoilla on oikeus poliittisiin 
vaatimuksiin yliopistoinstituution sisäisissä kysymyksissä.8 




                                                
8 Habermasin puhe on pidetty opiskelijaliikkeen nousun aikana Euroopan 
"hulluna vuonna" 1968, joten se on nähtävä tässä kontekstissa reaktiona 
opiskelijoiden lisääntyneisiin demokratiavaatimuksiin. 
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6 SANOMALEHDEN PÄÄKIRJOITUS RETORISEN 
DISKURSSIANALYYSIN KOHTEENA 
Palosen (1988) mukaan politiikkaa voi tarkastella vain 
tekstuaalisena ilmiönä: politiikalla on aina jonkinlainen 
tekstuaalinen referenssi, jonka tunnistaminen on perusedellytys 
politiikan ilmiön käsittelylle. Tällaisena tekstuaalisena 
referenssinä käytetään tässä tutkielmassa sanomalehtien 
pääkirjoituksia. 
 
Politiikan teot ja puheet tapahtuvat yhä enemmän medioissa. 
Holmberg (2004, 11) kirjoittaakin, että postmodernissa 
maailmassa ei välttämättä voida erottaa toisistaan tosiasiaa ja 
sen medioitua esitystä. Todellinen tapahtuma ja sen uudelleen 
esittäminen eli representaatio mediassa ovat yhtälailla 
todellisuutta ja representaatio on yhtä lailla merkittävä kuin sen 
taustalla oleva tosiasia tai tapahtuma. Joukkotiedotusvälineillä 
on kyky vaikuttaa ihmisten tietoon, uskomuksiin, arvoihin, 
sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin. Mediat 
tekevät asioista merkityksellisiä valitsemalla, millä tavoin 
asioita esitetään (Fairclough 1997, 10). 
6.1 Politiikan journalismi ja journalismin politiikka 
Journalismin perinteisiin tehtäviin kuuluu tiedonvälitys, 
tarinoiden kerronta, julkisen keskustelun ylläpitäminen ja 
kehittäminen sekä areenan tarjoaminen kansalaisten julkiselle 
toiminnalle (Kunelius 2000, 6–7). Journalismi on kuitenkin ollut 
viime vuosina vahvasti kriisipuheiden kohteena: journalismin 
loppua ja tuhoa on ennustettu perustuen muun muassa siihen, 
että kaupallistumisen ja viihteellistymisen nähdään heikentävän 
laadukkaan journalismin perustaa (mm. Väliverronen 2009, 13). 
Joukkoviestinten merkityksen korostuminen politiikassa on 
voimistunut viimeisten vuosikymmenten aikana voimakkaasti. 
Mediaa onkin syytetty kansalaisten romahtaneesta 
luottamuksesta poliittista järjestelmää kohtaan ja todettu, että 
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mediat ovat luopuneet vallan vahtikoiran roolista ja rapauttavat 
demokratiaa sen elävöittämisen sijaan (ibid., 24).  
 
Politiikan journalismilla voidaan tarkoittaa kapeimmillaan 
poliittiseen päätöksentekoon liittyvää, erityisesti eduskunnan ja 
hallituksen toimintaa sivuavaa instituutiokeskeistä journalismia 
ja laajimmillaan miltei mihin tahansa yhteiskunnalliseen ilmiöön 
liittyvää journalismia (Heikkilä 1998, 75). Politiikan journalismi 
on demokratian ytimessä, sillä kansalaiset saavat tietoa 
poliittisesta päätöksenteosta ja politiikkavaihtoehdoista pääosin 
välillisesti eli medioiden kautta (Holmberg 2004, 29). 
Sanomalehdet voivat siis politiikasta uutisoimalla vaikuttaa 
vahvasti poliittiseen mielipiteenmuodostukseen poliittisten 
arvotusten muodostumisesta aina ihmisten 
äänestyskäyttäytymiseen saakka.  
 
Suoraviivaista yksinkertaistavaa näkemystä medioiden 
vaikutuksesta ihmisten mielipiteisiin on kuitenkin arvosteltu 
viestinnän tutkimuksen piirissä ns. lääkeruiskumalliksi. 
Holmberg (2004, 29) muistuttaakin, että median vaikutus 
ihmisten mielipiteisiin on epäsuora ja rakenteellinen: 
tiedotusvälineet tarjoavat yleisen käsityksen yhteiskunnallisten 
tapahtumien perusmallista ja uutisten rakenteet suosittavat 
lukijoille tiettyjä tulkintarunkoja toisia vahvemmin. Lisäksi 
uutiset ohjaavat tärkeysjärjestystä, jonka medioiden kuluttajat 
antavat asioille. Sanomalehdistö voi määrittää muiden 
tiedotusvälineiden kanssa sen, mitkä tapahtumat ja ilmiöt ovat 
uutisoimisen arvoisia käyttäen agendanmäärittelyvaltaa. 
Poliitikkojen riippuvuus medioista kasvaa, mikä taas kasvattaa 





Vertailtaessa suomalaista journalismia muiden länsimaiden 
journalismiin on huomattava, että politiikka esitetään 
ideologisen kamppailun ja valtapelien sijaan edelleen usein 
puhtaana asiakeskusteluna, jota ohjaa yksimielisyys tavoitteista. 
Tutkijoiden omin sanoin: ”kansalaisia kutsutaan seuraamaan 
näytelmää, jossa kysymys on ammattipoliitikkojen taidosta 
ohjata valtiolaivaa yhteisesti sovittuun suuntaan.” (Väliverronen 
& Kunelius 2009, 233). Voidaankin helposti allekirjoittaa 
Mörän (1998, 14) väite siitä, että toimittajat ja poliitikot käyvät 
keskustelua usein keskenään kansalaisten ohi ja yli. Heikkilän 
(2001, 32–33, viit. Holmberg 2004, 33) mukaan tämä on 
muodostanut uuden kansalaisuuden mallin, ideaalin täydellisesti 
informoidusta kansalaisesta, joka kaiken kertyneen tiedon 
varassa kykenee pysymään hyvin perillä politiikan asialistaan 
kuuluvista asioista ja harjoittamaan demokraattista 
kansalaisuutta vaaleissa äänestämällä. 
 
Mediasta on tullut niin vahva poliitikkojen ja kansalaisten 
välissä toimiva välittäjätaho, että on puhuttu medioitumisesta. 
Medioitumisen teesin mukaan median logiikasta tulee politiikan 
logiikkaa ja mediasisällöt alkavat ohjata politiikan tekemistä 
(Väliverronen & Kunelius 2009, 226). Väiverrosen ja 
Kuneliuksen (2009) tutkimuksen perusteella suomalainen 
politiikan journalismi pohjautuu vielä vahvasti politiikan omiin 
lähtökohtiin, ei politiikan esittämiseen median omien 
lähtökohtien kautta. Medioitumisesta ei siis politiikan 
journalismissa ole tässä mielessä vahvaa näyttöä. Heidän 
mukaansa journalismin itsenäinen panos julkisuuden 
monimuotoisuudessa on pieni ja julkista keskustelua selittävät 
parhaiten yhteiskunnan valtajärjestelmät ja eliittien väliset 




6.2 Aineistona pääkirjoitukset 
Tutkielman aineistona on viiden Suomen suurimpiin kuuluvan 
päivälehden ne 1.1.2008–31.12.2009 ilmestyneet 
pääkirjoitukset, joissa käsitellään yliopiston yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta. Aineiston rajauksen taustalla on pyrkimys 
päästä käsiksi siihen, miten yliopiston muuttuvasta roolista, 
erityisesti yhteiskunnallisen vuorovaikutustehtävän 
korostumisesta, puhutaan yliopistolaitoksen ulkopuolella. 
Yliopistolaki nousi julkiseen keskusteluun voimakkaasti vuoden 
2008 alusta, sillä hallitus käsitteli yliopistouudistusta ja pyysi 
yliopistoilta lausunnot uudistuksen kaavailluksi sisällöksi 
vuoden 2007 lopussa. Yliopistolaki astui voimaan 1.1.2010. 
Lain voimaan astumisen jälkeen sanomalehdillä ei julkisen 
mielipiteen muokkaajina ollut enää intressiä ajaa omaa 
agendaansa yliopistolakiin liittyen pääkirjoituksissaan. 
Aineiston pääkirjoitukset ovat Helsingin Sanomista, 
Kauppalehdestä, Aamulehdestä, Keskisuomalaisesta ja 
Uutispäivä Demarista. Nämä lehdet tarjoavat ideologisesti ja 
alueellisesti monipuolisen näkökulman keskusteluun.  
 
Suomessa on pitkä puoluepoliittisesti sitoutuneiden lehtien 
traditio. Tämän tutkielman aineistoon kuuluvista lehdistä kaikki 
ovat yhtä edelleen puoluepoliittisesti sitoutunutta lehteä lukuun 
ottamatta vasta hiljattain irtautuneet virallisesta 
puoluepoliittisesta siteestään. Valtaosa suomalaisista 
päivälehdistä on nykyään katkaissut sidoksensa poliittisiin 
puolueisiin, mutta puoluetaustan voidaan kuitenkin katsoa 
vaikuttavan sanomalehden arvomaailmaan historiallisen 
perintönsä kautta (Holmberg 2004, 13). Väliverronen ja 
Kunelius (2009, 225) toteavat, että puoluepolitiikasta 
irtauduttuaan sanomalehtien suhtautuminen politiikkaan 
muuttui: politiikan journalismin tehtäväksi tuli selostaa, mitä 
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poliittisen järjestelmän toimijat suunnittelivat, sanoivat ja 
päättivät. 
 
Aamulehti ja Helsingin Sanomat valikoituivat aineistoon niiden 
levikin, mutta myös taloudelliseen asemaan pohjaavan 
vaikutusvallan kautta: Aamulehden omistama Alma Media ja 
Helsingin Sanomat omistava Sanoma ovat Suomen suurimmat 
mediaryppäät (Holmberg 2004, 16). Helsingin Sanomat 
julistautui puolueettomaksi vuonna 1932, mutta sen 
toimituksellinen linja oli pitkään lähellä Edistyspuoluetta 
(Holmberg 2004). Keskisuomalainen taas julistautui vuonna 
1986 keskustapuolueen äänenkannattajasta riippumattomaksi 
”keskustalaiseksi sanomalehdeksi" ja aloitti Holmbergin (ibid., 
69) mukaan buumin sanomalehtien puoluesidonnaisuuksien 
purkamisessa.  Useimmat alueelliset sanomalehdet luopuivat 
puoluesidonnaisuudestaan 1990-luvulla. Aamulehti katkaisi 
puoluesiteensä Kansalliseen Kokoomukseen vuonna 1992 (ibid., 
16). Uutispäivä Demari on aineiston ainoa lehti, joka on 
säilyttänyt puoluesidoksensa Sosialidemokraattiseen 
puolueeseen. Sen sisällyttämistä aineistoon puoltaa 
tarkasteltavien pääkirjoitusten ideologisesti tasapuolinen edustus 
ja se, että muutkin lehdistä omaavat historiallisesti vahvan 
puoluesidonnaisen taustan, vaikka eivät sitä enää virallisesti 
allekirjoitakaan linjakseen. 
 
Aineisto on kerätty sanomalehtien elektronisista arkistoista 
käymällä läpi kaikki 1.1.2008–31.12.2009 ilmestyneet 
pääkirjoitukset, joissa on sana yliopisto eri taivutusmuodoissaan 
sekä kaikki sanat, joiden osana on sana ”yliopisto” (esimerkiksi 
huippuyliopisto, yliopistolaki tai innovaatioyliopisto). 
Keskisuomalaisen pääkirjoituksia aineistossa on 61, Helsingin 
Sanomien pääkirjoituksia 13, Kauppalehden pääkirjoituksia 18, 
Aamulehden pääkirjoituksia 14 ja Uutispäivä Demarin 
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pääkirjoituksia 4, eli yhteensä 110. Aineistosta on poistettu 
Vieraskynä-kategoriaan kuuluvat pääkirjoitussivun artikkelit, eli 
sanomalehden toimitukseen kuulumattomien asiantuntijatahojen 
mielipidekirjoitusten kaltaiset artikkelit. Syynä näiden 
artikkelien karsinnalle on se, että Vieraskynä-kirjoituksiin 
saatetaan suhtautua vähemmän neutraalisti kuin toimituksen 
omiin kirjoituksiin, sillä kirjoittajan edustama organisaatio ja 
mahdollinen poliittinen sitoutuneisuus on mainittu kirjoituksen 
yhteydessä. Aineistoon ei myöskään sisällytetty muiden lehtien 
kirjoituksia lyhyesti siteeraavia pääkirjoitussivun artikkeleita. 
 
Koin edellä mainitun varsin raskaan aineiston keräämistavan 
parhaaksi tutkimuksen luotettavuuden kannalta, sillä 
sanomalehdissä  ei juuri kirjoiteta yliopiston yhteiskunnallisesta 
vuorovaikutuksesta tai kolmannesta tehtävästä näillä termeillä. 
Tutkimukseni fokuksena ei ole uusi yliopistolaki, vaikka 
aineiston keruun ajankohdan vuoksi yliopistoa käsittelevät 
pääkirjoitukset ottavatkin miltei poikkeuksetta kantaa juuri 
uuteen yliopistolakiin. Suurin osa pääkirjoituksista käsittelee 
yliopistolakia, mutta näkemykseni mukaan yliopistolakia 
koskevat kirjoitukset representoivat erilaisia ylipistolle annettuja 
merkityksiä, eivätkä väin yliopistolaille annettuja merkityksiä. 
Ne kertovat siitä, miten suomalainen valtamedia representoi 
yliopistojen roolin yhteiskunnassa ja siitä, miten ne yleisen 
mielipiteen muokkaajina vaikuttavat suuren yleisön 
näkemykseen asiasta. 
 
On huomattava, että Uutispäivä Demari julkaisi kahden vuoden 
seurantajakson aikana ainoastaan neljä yliopistojen 
yhteiskunnallista vuorovaikutusta koskevaa pääkirjoitusta. Tämä 
on hiukan yllättävää ottaen huomioon sen, että 
porvarihallituksen aloite uudesta yliopistolaista herätti vahvan 
vastareaktion oppositiossa olevan, Uutispäivä Demarin tukeman 
  
76 
Sosialidemokraattisen puolueen riveissä. Toinen huomattava 
seikka on Helsingin Sanomien artikkelien vähäinen määrä 
johtuen erittäin suuresta määrästä Vieraskynä-artikkeleita 
aihepiiriä koskien. Kolmas merkille pantava asia on 
Keskisuomalaisen pääkirjoitusten suuri määrä aineistossa. 
Suurestikin vaihtelevien pääkirjoitusten määrien vuoksi 
pääkirjoituksia analysoidaan ensin erikseen. 
 
Suomalaiset lukevat kansainvälisesti vertaillen paljon 
sanomalehtiä ja eri sanomalehtiä julkaistaan niin ikään runsaasti. 
Tilastokeskuksen (2010) mukaan Suomessa ilmestyi vuonna 
2005 eniten seitsemänpäiväisiä päivälehtiä maailmassa. 
Sanomalehtien liiton mukaan 79 % suomalaisista lukee 
sanomalehteä päivittäin (Sanomalehtien liitto 2010). 
Kriisipuheista huolimatta suomalaisten luottamus journalismiin 
on korkealla: vuonna 2007 julkaistun tutkimuksen mukaan 87 % 
suomalaisista oli tyytyväisiä journalismin laatuun (Väliverronen 
2009, 19). Ruostetsaaren tutkimus (2003, viit. Väliverronen 
2009, 20) taas paljastaa, että medialla uskotaan olevan enemmän 
vaikutusvaltaa kuin esimerkiksi eduskunnalla, puolueilla tai 
presidentillä. Verkkolehtien lukeminen on yleistynyt koko 2000-
luvun ajan. Vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen mukaan 
säännöllisiä verkkosanomalehtien lukijoita oli 11 % 15 vuotta 
täyttäneistä, mutta vuonna 2007 heidän määränsä oli jo 60 % 
(Tilastokeskus 2010). Sanomalehdistöllä on siis vahva 
vaikutusvalta julkisessa keskustelussa. Joukkotiedotusvälineet 
ovat julkisen mielipiteen muovaajia sekä heijastajia. 
 
Sanomalehtien pääkirjoitukset ovat luonteeltaan kantaaottavia, 
sanomalehden poliittista linjaa valottavia tekstimuotoja. 
Sanomalehtikirjoitukset voidaan jakaa niihin, joissa lehti itse 
esittää arvostuksia ja niihin, joissa se antaa muille foorumin 
arvostusten esittämiseen. (Hemanus 1972, 3). Ensimmäiseen 
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luokkaan kuuluvat pääkirjoitukset sekä muista lehdistä otettujen 
lainausten yhteydessä esitettävät kommentit. Jälkimmäiseen taas 
kuuluvat pakinat, Vieraskynä-kirjoitukset, pilapiirrokset, 
kolumnit ja vastaavat tekstituotokset. Perinteisen näkemyksen 
mukaan pääkirjoitus ei edusta pääkirjoitustoimittajan 
henkilökohtaista näkemystä vaan lehden näkemystä 
instituutiona. Tätä ilmentää se, että pääkirjoitus julkaistaan 
useimmiten anonyymina. 
 
Lehden ensimmäinen pääkirjoitus on usein harkitun muotoilun 
tulos ja ohjelmallisin osa lehteä. Pääkirjoituksen voi nähdä 
omaavan neljä tehtävää: uutisten selittäminen, uutisen taustan 
valottaminen, tulevaisuuden ennustaminen ja moraalisten 
arvostusten esittäminen (Hemanus 1972, 5). Hemanuksen 
mukaan pääkirjoitus on kirjoitus, jossa ”lehdellä instituutiona on 
legitiimi oikeus esittää omat arvostuksensa tai arvostusluontoiset 
kannanottonsa ja jossa se useimmiten niitä myös käytännössä 
esittää.” (ibid.) Journalismin perinteeseen kuuluu, että 
arvostuksia ei esitetä uutisissa, mutta niitä voidaan esittää 
pääkirjoituksessa. Toisaalta kyseenalaistan konstruktivistisen 
käsityksen mukaisesti sen, että mikään uutisteksti voisi olla 
sisältämättä arvostuksia. Tällä varauksella voidaan sanoa, että 
pääkirjoituksissa pyritään uutistekstistä poiketen avoimesti ja 
suoraan vaikuttamaan lukijan mielipiteeseen lehden mielipidettä 
valottamalla. 
 
Hemanuksen mukaan yhteiskunnan henkinen ilmasto eli 
”hegemonia” ja sanomalehdistön kaupallistuminen aiheuttavat 
kehityskulun, jossa sanomalehti pyrkii lisäämään levikkiään 
omaksumalla samanlaisen mielipideilmaston kuin sen 
lukijakunta. Tällöin pääkirjoitukset sisältävät viestejä lukijoille 
ja samanaikaisesti heijastavat lukijoiden omaa arvomaailmaa. 
Tätä kehityskulkua voi kutsua joko populismiksi tai 
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demokratiaksi – lukija, eli kansalainen, saa sellaista 
informaatiota, joka vahvistaa hänen omia näkemyksiään. 
Pääkirjoitukset voidaan tässä mielessä nähdä hegemonisten 
arvostusten myötäilemiseksi (Hemanus 1972, 8). Toisaalta 
monet journalismin tutkijat korostavat yleisön palvelemisen 
olevan lukijakunnan mieltymysten palvelemisen lisäksi ennen 
kaikkea yhteiskunnallisesti merkittävän tiedon levittämistä 
(Väliverronen 2009, 29). 
 
Tiedotusvälineiden vaikutusvallan luonne on nimenomaan 
kielellinen ja diskursiivinen (Fairclough 1997, 10). Tässä 
tutkielmassa tarkastellaankin tiedotusvälineistä kerättyä 
aineistoa diskurssianalyyttisen menetelmän avulla. Uutistekstin 
analysoinnissa keskeistä on se, miten asiat representoidaan, 
millaisia identiteettejä ihmisille annetaan ja millaisia suhteita 
ihmisten välille rakennetaan (ibid., 14). Nämä jännitteet 
paljastuvat nimenomaan kielellisen tarkastelun avulla. 
6.3 Diskurssianalyysi merkityskamppailujen 
paljastajana 
Yliopiston roolin määrittely medioissa on monisäikeistä 
merkitysten kamppailua. Uutistekstin tyyliä rajoittavat 
kirjoitetun, julkiseen diskurssiin kuuluvan painetun tekstin 
normit. Julkinen diskurssi eli suurille joukoille tähdätty 
diskurssityyli vaatii, että uutisteksti perustuu paljolti yleisesti 
jaettuun tietoon, uskomuksiin, arvoihin ja normeihin (van Dijk 
1988, 74). Uutistekstin tyyliä määrittää myös uutistyyppi: 
urheilu-uutisilla ja politiikan uutisilla on erilainen tyylinsä. 
Pääkirjoituksilla on niin ikään oma, muita 
sanomalehtiartikkeleita kantaaottavampi tyylinsä. 
 
Diskurssianalyysi muodostui useiden eri tieteenalojen pohjalta 
1960-luvun ja 1970-luvun aikana (van Dijk 1988, 21). Se on 
kattokäsite suurelle joukolle eri tieteenaloihin ja eri perinteisiin 
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kytkeytyviä, puhutun tai kirjoitetun kielen tarkasteluun 
keskittyviä menetelmiä (ibid.). Diskurssianalyysin lähtökohtana 
on konstruktivistinen käsitys kielestä sosiaalisen todellisuuden 
rakentajana sekä käsitys todellisuudesta luonteeltaan 
tulkinnallisena (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 
Jokinen 1999, 127). Merkityksen anto on historiallista: asiat 
eivät omaa pysyviä staattisia merkityksiä, vaan niitä rakennetaan 
kaikessa toiminnassa ja kielenkäytössä. Lähtöoletuksena on se, 
että samaa ilmiötä voidaan kuvata lukuisilla eri tavoilla ilman 
yhtä oikeaa tai väärää tapaa. Konstruktivistisen käsityksen 
mukaan kieli otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan, eikä sen 
takaa pyritä etsimään ns. oikeaa todellisuutta (Jokinen et al., 
1999, 38). Kielen käyttäjä on aina osallisena uusintamassa tai 
muuttamassa kulttuurista ymmärrystä eikä hän ole informantti 
vaan merkityksen tuottaja (ibid. 1999, 19).  
 
Diskurssianalyysi on kielenkäytön tutkimusta, jossa 
analysoidaan sosiaalisen todellisuuden tuottamista erilaisissa 
sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen et al., 1999, 19). Sosiaalinen 
todellisuus koostuu useista merkityssysteemeistä, joiden välillä 
käydään diskursiivista kamppailua merkitysten 
vakiinnuttamisesta. Palonen (1988, 14) kirjoittaa sovinnaisen 
tiedonkäsityksen olettavan, että asiat joko tiedetään tai niitä ei 
tiedetä, toisin sanoen on olemassa vääriä ja oikeita kuvauksia 
maailmasta. Politiikan ilmiöiden ymmärtäminen ei kuitenkaan 
voi asettua tällaiseen tietoteoreettiseen kehykseen, sillä 
tutkimuksessa käsitys ei korvaudu tiedolla vaan toisenlaisella 
käsityksellä. Tulkinnalle on ominaista se, että jokainen tulkinta 
on kiistettävissä ja jokaiselle tulkinnalle voidaan asettaa 
vastaväitteitä (ibid., 15).  
 
Pääkirjoituksia tarkasteltaessa retorista analyysia voi luontevasti 
käyttää diskurssianalyysin tukena, sillä pääkirjoitukset ovat 
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luonteeltaan suostuttelevia, ohjelmallisia tekstejä, joissa pyritään 
oikeuttamaan tai vastustamaan asioita. Diskurssianalyysi on 
sopiva menetelmä, kun tavoitteena on paljastaa teksteistä 
implisiittisiä identiteettejä ja olettamuksia. Retorisen analyysin 
välineitä voidaan Jokisen (1999, 47) mukaan käyttää 
diskurssianalyysin tukena muun muassa tarkasteltaessa 
erilaisten selontekojen tuottamista, kategorisointien 
oikeuttamista tai sitä, kuinka asioita pyritään esittämään faktana. 
Retorinen analyysi eroaa diskurssianalyysista muun muassa 
siten, että se keskittyy vahvasti yleisösuhteeseen ja tekstisisällön 
muotoiluun, kun taas diskurssianalyysissa pääpaino on 
kulttuuristen merkitysten tuottamisessa. Oman 
tutkimuskysymykseni kannalta näen parhaaksi näiden kahden 
lähestymistavan soveltamisen yhdessä. 
 
Retorisessa diskurssianalyysissa kielen käyttöä tarkastellaan 
sosiaalisena toimintana, jossa argumentointi tuottaa 
asemoitumisen ja position ottamisen toisia positioita vastaan. 
Argumentointi tai asemoituminen tapahtuu retorisessa 
kontekstissa, jonka puitteissa esitetään väitteitä, taivutellaan, 
kritisoidaan, oikeutetaan, käsketään tai tuodaan esiin asioita 
(Jokinen 1999, 128). Jokinen muistuttaa, että huomio ei ole 
yksittäisten argumentoijien motiiveissa vaan toiminnassa ja sen 
seurauksissa (ibid., 130). Michael Billigin (1987) mukaan 
retoriikkaa ei tulisi nähdä vain ilmeisen argumentoivana ja 
taivuttelevana tekstinä tai puheena, vaan retorinen 
argumentaatio luonnehtii kaikkea kielenkäyttöä. Retoriikalla 
tarkoitetaan tekstin implisiittisesti tai eksplisiittisesti 
suostuttelevia argumentatiivisia keinoja. 
6.4 Teun van Dijkin diskurssianalyysi 
Hollantilainen yhteiskuntatieteilijä Teun A. van Dijk muotoilee 
uutistekstien diskurssianalyysin teoriansa teoksessa News as 
Discourse (1988). Van Dijkin diskurssianalyysi on kielen 
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tutkimuksen teoreettinen ja metodologinen suuntaus, joka 
tarkastelee tekstien tai puheen rakenteellisia, kognitiivisia sekä 
sosiaalis-toiminnallisia, eli vuorovaikutuksellisia ulottuvuuksia. 
Uutistekstiä tarkastellaan siis vuorovaikutuksena, eikä 
kirjoittajan yksin tuottamana kontekstistaan eristettynä tekstinä. 
Van Dijkin diskurssianalyysi kokoaa yhteen laajaa joukkoa 
kielen tutkimusta useamman vuosikymmenen ajalta (Hoikkala 
1990, 142). Tämän diskurssianalyysin lähtökohtana on 
diskurssin käsittäminen kommunikatiivisena tilanteena, ei vain 
kielen rakenteena. Hänen menetelmässään kieltä ei tutkita 
yksittäisten lauseiden tasolla vaan sarjoina, useita lauseita 
sisällään pitävinä semanttisina kokonaisuuksina. (Hoikkala 
1990, 142) 
 
Makrostruktuuri on van Dijkin diskurssianalyysin peruskäsite. 
Sillä tarkoitetaan tekstien tulkitsemiskehikkoa. Kognitiivisena 
kategoriana makrostruktuuri viittaa siis tulkintaa muokkaaviin 
kokonaisuuksiin, joiden varassa diskurssin tuottaminen ja 
tulkitseminen tapahtuu. (Hoikkala 1990, 145–146). Ihminen 
prosessoi maailmaa eräänlaisen makroanalyysin kautta, eli 
havainnoista poistetaan merkityksettömät detaljit ja 
havaintokohteita yleistetään. Uutistekstiin sovellettaessa 
makrostruktuurit siis tarkennetaan semanttisiksi rakenteiksi, 
jotka sisältävät tekstin pääpiirteet.   
 
Uutistekstin semanttinen rakenne sisältyy uutisen otsikkoon. 
Otsikko eli uutistekstin kategoria ohjaa ymmärtämään välitetyn 
viestin sen muotoilijan haluamalla tavalla. Uutistekstin 
kategoria muotoutuu eliminoimalla detaljiksi määritelty 
informaatio, jo uutisoitu informaatio ja lukijakunnan oletetussa 
yleistiedossa olevat asiat eli skeemat esimerkiksi tietystä 
politiikkalohkosta. Tätä kutsutaan makroanalyysiksi. 
Diskurssilla on myös superstruktuuri (van Dijk 1988, 26), joka 
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tarkoittaa keskustelun aina järjestyvän kontekstista 
riippuvaisella tavalla. Esimerkiksi uutistekstillä on tietty 
konventionaalinen superstruktuurinsa. 
 
Uutisdiskurssin makrostruktuuri johdetaan sen 
mikrostruktuurista. Mikrostruktuuri koostuu tekstin sisältämistä 
sanoista, virkkeistä ja lauseista (Hoikkala 1990, 148) . 
Mikrostruktuuria tarkastellaan proposition9 ja faktan käsitteiden 
kautta. Propositio on toteamus, kielenkäytön pienin semanttinen 
yksikkö. Se, mihin maailman tapahtumaan tai tilanteeseen 
viitataan, on kuviteltavissa oleva fakta. Propositiot rakentuvat 
predikaatista ja argumentista ja useimmiten diskurssin merkitys 
rakentuu useammasta propositiosta, jotka linkittyvät erilaisilla 
syy- tai seurausmääreillä tekstissä10. 
 
Makrosääntöjä käyttämällä analysoidaan uutistekstin 
mikrostruktuuria (Hoikkala 1990, 148). Makrosääntöjä on kuusi, 
joista kolme tärkeintä ovat poistosääntö, yleistyssääntö ja 
konstruktiosääntö. Van Dijk käyttää omissa 
joukkotiedotusvälineiden uutisointia koskevissa tutkimuksissaan 
vain edellä mainittuja kolmea, joten niihin tukeudutaan myös 
tässä työssä. Poistosääntö poistaa tekstistä tulkinnan kannalta 
tarpeettomat propositot. Yleistyssäännöllä tarkoitetaan 
propositioiden yksityiskohtien abstrahointia yleisemmän tason 
                                                
9 Toteamuksen tulee olla lause, joka voi olla joko tosi tai epätosi, eli sen tulee 
sisältää predikaatti ja sitä täydentävä argumentti (esim. Juha on tutkija). 
Makrorakenteet ovat organisoituja toteamusten kokoelmia. 
10 Linkitykset erilaisten toteamusten välille rakentuvat lukijalla perustuen 
hänen kognitiivisiin skeemoihinsa ja uskomuksiin maailmasta. Van Dijkin 
teoria ottaa vahvasti huomioon uutistekstin vastaanottamiseen liittyviä 
kognitiivisia mekanismeja, mutta tässä tutkimuksessa ei keskitytä uutistekstin 
vastaanottotutkimuksen tyyppiseen subjektiiviseen tarkasteluun. 
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makropropositioiksi.11 Konstruktiosääntö yhdistää joukon 
yleisesti tunnettuja asiantiloja, niiden ehtoja ja seurauksia ja 
ilmaisee ne uuden predikaatin avulla perustuen siihen, miten 
asiat konventionaalisesti esitetään. (Hoikkala 1990, 150) 
 
Poliittisen relevanssin kriteerin mukaisesti uutisteksti etenee 
syklisesti nostaen ensin esiin pääteeman, sitten keskeisimmät 
tahot ja tapahtumat ja tämän jälkeen alemman tason tahot ja 
alatapahtumat. Van Dijk kutsuu tätä ylhäältä-alas 
prosessoinniksi (van Dijk 1988, 34). Uutistekstin episodi viittaa 
jutun päätapahtumiin sekä niiden kontekstiin ja taustoitukseen. 
Kommentit viittaavat verbaalisiin reaktioihin eli tapahtumaan 
osallisten tahojen tulkintoihin tapahtumasta. Lisäksi uutisteksti 
sisältää usein konteksti – ja taustatietoja sekä arvioita 
seurauksista ja odotuksista. Taustoituksella on historiallisempi, 
strukturoitu sisältö, kun taas kontekstia tuodaan usein esiin 
samanaikaisuutta merkitsevillä sanavalinnoilla ja on usein ollut 
jonkin aiemmin julkaistun uutistekstin päätapahtuma. Konteksti 
ja taustoitus toki limittyvät usein keskenään uutistekstissä. 
 
Van Dijk alleviivaa epäsuorien viittausten ja tekstin muun 
implisiittisen ulottuvuuden analysoimisen tärkeyttä. Sellaisia 
tekstin toteamuksia, joiden annetaan tekstin informaation 
perusteella ymmärtää olevan tosia, mutta joita ei suoraan 
                                                
11 Makrorakenne voi olla hierarkkinen, jos toteamukset voidaan sijoittaa 
hierarkkisesti toistensa alle. Esimerkiksi kaksi toteamusta 'Juha on tutkija 
yliopistolla' ja 'Hanna on töissä yliopiston kansliassa' voidaan korvata 
korkeamman makrohierarkian tason toteamuksella 'Hanna ja Juha ovat töissä 
yliopistolla'. Hierarkian valinnalla voidaan siis tiivistää ja joissain tapauksissa 
yleistää asioita. Van Dijk korostaa, että makrorakenteen hierarkiaan 
asettaminen vaatii mediatekstin tuottajalta tai vastaanottajalta kognitiivisen 
mallin, eli tietoa, käsityksiä, arvotuksia ja uskomuksia maailmasta 
(eng.script). Edellä mainittua esimerkkiä käyttäen henkilön tulee tietää 
ennalta, mitä yliopistossa työskentelevä ihminen voi tehdä. 
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ilmaista tekstissä, kutsutaan tekstin implisiittiseksi 
informaatioksi. Keinoja implisiittisen informaation 
välittämiselle ovat muun muassa adjektiivivalinnat ja 
lainausmerkkien käyttö tilanteessa, jossa kirjoittaja haluaa 
ilmaista oman etäisyytensä todettuun asiaan. Myös aktiivi- ja 
passiivimuodon käyttö tekemisestä puhuttaessa on syytä ottaa 
huomioon. 
 
Sanavalinnat ja niiden tyyli12 paljastavat tekstin virallisuuden 
astetta, puhujien välistä suhdetta, diskurssin institutionaalista 
roolia sekä erityisesti kirjoittajan asenteita ja ideologista 
positiota. Sanavalinnat voivat olla myös seurausta tietyn 
diskurssityylin historiallisesti muovautuneesta sanastosta. 
Adverbien kautta voidaan faktualisoida asioita esimerkiksi 
toteamalla jonkin asian olevan luonnollisesti tietynkaltainen. 
Myös verbivalinnat arvottavat asioita ja ihmisiä. 
 
Retoriset strategiat ovat osa sanavalintoihin liittyvää tyyliä 
esimerkiksi käytettäessä vähätteleviä tai yleistäviä sanoja. 
Uutistekstin retoriset rakenteet riippuvat viestin tavoitteista ja 
halutuista vaikutuksista. Van Dijk kirjoittaa tekstin esteettistä 
vetovoimaa lisäävien metaforien, riimien, vertailujen ja ironian 
toimivan myös suostuttelevina työkaluina. (1988, 82) Retorisen 
argumentaation formaali muoto voi edistää välitetyn tiedon 
muistamista, sen organisoimista, edistää sen käyttöä ja lopulta 
muokata mielipiteitä. Van Dijkin mukaan keskeisimmät 
uutisdiskurssin suostuttelevuutta rakentavat strategiat ovat 
faktuaalistaminen, relaatiorakenteen luominen ja asenteisiin ja 
tunteisiin vetoavan informaation tarjoaminen. 
 
Faktuaalista luonnetta korostetaan usein suorilla kuvauksilla 
tapahtumista, silminnäkijöiden ja muiden luotettavien lähteiden 
                                                
12 Eng. "lexical style". 
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todistuksilla ja eksaktiutta kuvaavilla määreillä (van Dijk 1988, 
84). Lainaaminen on toinen tehokas suostuttelukeino. Se lisää 
faktuaalisuuden tuntua erityisesti silloin, kun lainaus on 
auktoriteettiasemassa olevalta taholta peräisin. Faktuaalisuuden 
vaikutelmaan pyritään numeroiden kautta: eksaktit numerot 
tuovat uskottavuutta. Numeroiden sisältö ei ole niin tärkeää kuin 
se, että numeroita ylipäänsä käytetään. 
 
Relaatiorakenteen luomisella tarkoitetaan syy-seuraussuhteiden 
rakentamista siten, että mainitaan ehtoja tai syitä uutisoidulle 
tapahtumalle tai ennustamalla niiden seurauksia. 
Relaatiorakennetta voidaan luoda myös tuttuutta herättävää 
kieltä käyttämällä. Tuttuuden tunteen herättäminen yleisesti 
tunnettuja kehyksiä käyttämällä on tehokas keino rakentaa 
uskottavuutta argumentille. Tunteisiin tai asenteisiin vetoavilla 
sanavalinnoilla rakennetaan retorisesti uskottavuutta. 
Sanavalinnoilla voidaan liittää emotionaalisia latauksia tekstiin 
(Hoikkala 1990, 157). Tunteisiin tai asenteisiin vetoamisen 
yhteydessä voidaan esittää erilaisia ideologioita omaavien 
tahojen käsityksiä, kuitenkin siten, että toimittajaa lähellä oleva 
ideologia korostuu eniten. 
 
Erityisen hyvin kaikki nämä aspektit toteutuvat 
katastrofiuutisoinnissa, joka vetoaa vahvasti ihmisten 
kognitiivisiin ja emotionaalisiin käsityksiin. Uutinen on 
kaikkein vaikuttavin kun se esittää informaatiota, joka poikkeaa 
normaalista asiantilasta, mutta sopii olemassa oleviin 
skeemoihimme (van Dijk 1988, 86). 
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7 YLIOPISTON ROOLIN REPRESENTAATIOT 
VIIDESSÄ SANOMALEHDESSÄ 
Aineiston pääkirjoituksille oli tyypillistä suorien vaatimusten 
esittäminen yliopistoille. 
Yliopistoilta vaaditaan laadukkaiden opiskelijoiden 
kouluttamista oikeille aloille, taloudellista kilpailukykyä 
palvelevan tutkimuksen tekemistä, yliopiston toiminnan 
kansainvälisyyden lisäämistä, tehokkuuden lisäämistä kaikessa 
toiminnassa, yhteistyön kehittämistä erilaisten alueellisten ja 
kansallisten tahojen kanssa muista oppilaitoksista yrityksiin, 
kansan pariin norsunluutornista laskeutumista, houkuttelevan 
imagon kehittämistä ja oman toiminnan jatkuvaa reflektoimista, 
arvioimista ja kehittämistä.  
 
Yliopiston rooli yhteiskunnassa nähtiin media-aineistossa 
kiinnostavasti melko yksisuuntaisena. Yliopiston 
yhteiskunnallista vuorovaikutusta puollettiin ensisijaisesti 
perustuen siihen, että yliopisto saa tiivistyvän vuorovaikutuksen 
myötä aineellisia ja henkisiä resursseja. Pääkirjoitukset eivät 
sisältäneet syvällisiä näkemyksiä siitä, mitä yliopisto antaa 
yhteiskunnalle taloudellisen kilpailukyvyn kohentumisen lisäksi. 
 
Läpi aineiston kulkeva ristiriita pääkirjoitusten sisällössä liittyy 
niiden kaksoisrooliin julkisen mielipiteen heijastajana ja 
toisaalta ohjaajina tai muokkaajina. Sanomalehdet toisaalta 
omaksuvat lukijoidensa aateilmaston ja välittävät sen mukaista 
tietoa ja arvostuksia pääkirjoituksissaan (Hemanus 1972, 8). 
Toisaalta ne myös levittävät yhteiskunnallisesti merkittävää 
tietoa omien kriteeriensä mukaisesti (Väliverronen 2009, 29). 
Aineiston pääkirjoituksissa arvosteltiin voimakkaasti sitä, että 
yliopistouudistuksen negatiiviseksi miellettyjä seurauksia ei 
rohjeta vastustaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Toisaalta 
sanomalehdet eivät itsekään, julkisen keskustelun 
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vaikutusvaltaisina toimijoina, pohtineet syvällisesti 
tulevaisuuden uhkakuvia, toiveita ja lain mahdollisia 
vaikutuksia. Vaikutti siltä, että sanomalehdet eivät itse 
mieltäneet itseään osaksi julkisen keskustelun kenttää vaan 
pikemminkin asiantilojen raportoijiksi. 
7.1 Autonomia ja kilpailukyky näkökulmina yliopiston 
roolille 
Tässä luvussa esitellään pääkirjoitusten makrostruktuurin 
analyysin pohjalta löytyneitä teemakokonaisuuksia. Tässä 
luvussa käsitellään siis van Dijkin käsittein ilmaistuna 
pääkirjoitusten semanttista makrostruktuuria, eli pääkirjoitusten 
teemoja ja aihekokonaisuuksia. Mikrostruktuurin tarkastelu 
seuraavissa alaluvuissa taas pureutuu aineistosta löytyviin 
yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja sen roolia 
koskeviin representaatioihin, retorisiin strategioihin ja niistä 
johdettaviin diskursseihin. Kognitiivisena kategoriana 
makrostruktuurilla siis tarkoitetaan tulkintaa muokkaavia 
kokonaisuuksia, joiden varassa diskurssin tuottaminen ja 
tulkitseminen tapahtuu. (Hoikkala 1990, 145–146). Uutistekstin 
makroanalyysissa havaintokohteita yleistetään semanttisiksi 
rakenteiksi, jotka sisältävät tekstin pääpiirteet. 
 
Yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta käsittelevät 
pääkirjoitukset painottuivat teemoiltaan yliopiston rahoitukseen 
ja varainkeruuseen liittyviin aiheisiin. Aineisto paljasti 
sanomalehtien näkevän yliopistojen yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen pääasiassa kolmannen tehtävän kapean 
merkityksen mukaisena kaupallisena toimintana. Rahoituksen 
nouseminen keskeisimmäksi teemaksi pääkirjoituksissa ei ole 
kovinkaan yllättävää – olihan yliopistojen rahoituspohjan 
muuttaminen yliopistolain suurimpia kiistakysymyksiä ja 
muutoksia. Myös kilpailumentaliteetin näkyminen 
pääkirjoitusteksteissä on ymmärrettävää rahoitusnäkökulmasta, 
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sillä yliopistojen tulee uuden lain myötä entistä enemmän 
kilpailla rahoituksesta muiden yliopistojen kanssa. 
Pääkirjoitukset eivät kuitenkaan sisältäneet juurikaan pohdintaa 
rahoituspohjan muutoksen vaikutuksista tieteen tekemisen 
edellytyksiin, yritystoimintaan tai yhteiskunnalliseen 
kehitykseen yleisesti. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
tarkastelu Delantyn (2001) näkemyksen mukaisesta 
kommunikatiivisen keskustelun sfäärin näkökulmasta loisti 
poissaolollaan. 
 
Kokonaisuudessaan aineistoa luonnehti yliopiston 
yhteiskunnallisen tehtävän käsittely yliopistojen 
rahoituskysymyksen kautta. Teemoittelun pohjalta aineistosta 
löytyivät seuraavat semanttiset rakenteet:  
 
− Yliopistolain valmistelu 
− Yliopiston hallinto: hallituksen kokoonpano ja rehtorin 
asema 
− Yliopistojen rahoitus ja varainkeruu (erityisesti Aalto-
yliopisto) 
− Alueellistaminen: keskittäminen ja hajauttaminen sekä 
alueen houkuttelevuus 
− Laadukkaan työvoiman valmistaminen työmarkkinoiden 
käyttöön 
− Yliopistot verkostoitujina innovaatiojärjestelmän osana 
− Tieteen (ja opetuksen) tason nostaminen 
− Yliopiston laskeutuminen norsunluutornista 
− Sivistysyliopiston tulevaisuus 
 
Pääkirjoituksista piirtyi kaksi mahdollista näkökulmaa edellä 
mainittujen kysymysten tarkastelulle: yliopiston autonomian ja 
globaalin kilpailukyvyn näkökulmat. Pääkirjoituksissa 
tarkasteltiin yliopiston roolia yhteiskunnassa useimmiten näiden 
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kahden teemakokonaisuuden kautta ja tartuttiin edellä 
listattuihin teemoihin pääosin näistä kahdesta näkökulmasta. 
 
Yliopiston autonomian näkökulmasta pääkirjoitukset käsittelivät 
erityisesti yliopistojen yksityisiin rahoituslähteisiin liittyviä 
kysymyksiä ja yliopistojen hallitusten kokoonpanoon liittyviä 
kysymyksiä. Yliopiston hallituksen ulkopuolisten jäsenten 
nähtiin joko vaarantavan tutkimuksen riippumattomuutta tai 
lisäävän positiivisella tavalla yliopiston yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta. Rehtorin aseman muotoutumista spekuloitiin 
arvaillen, tuleeko rehtorista toimitusjohtajatyyppinen hahmo.  
 
Pääkirjoituksissa rakennettiin useimmiten konteksti 
yliopistolaille ja pääkirjoituksessa välitetylle lehden kannalle 
juuri autonomiakysymyksen kautta. Konteksti rakennettiin 
kertomalla kaksi asiaa; ensinnäkin faktuaalistamisen keinoin se, 
että yliopistoja on välttämätöntä uudistaa ja se, että 
uudistamisen taustalla on tavoite lisätä yliopiston autonomiaa, 
sillä autonomia yhdistää maailman parhaita yliopistoja. 
Pääkirjoituksia yhdisti kokonaisuudessaan myös yliopistoihin 
vetoaminen Suomen kilpailukyvyn edistämiseksi globaalissa 
innovaatiotaloudessa. Yliopiston kolmannelle tehtävälle 
annettiin Suomen rajojen ulkopuolelle ulottuva tehtävä – useissa 
pääkirjoituksessa perättiin yliopistojen parempaa 
verkostoitumista Euroopan- tai maailmanlaajuisesti, ei vain 
maan sisäisesti tai vielä rajatummin alueellisesti.  Toisaalta 
alueellinen profiloituminen sekä alueellisesti hajautetun 
yliopistoverkon kysymykset nostettiin myös vahvasti esille. 
Pääkirjoituksissa korostettiin yliopiston olevan alueen 
kehityksen kannalta keskeinen instituutio. Alueellisuuden 
painottamisesta huolimatta yliopistoja käsiteltiin 
pääkirjoituksissa yhtenäisenä kokonaisuutena suhteessa 
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ympäröivään yhteiskuntaan ilman, että yliopistolaitoksen 
sisäiset erilaiset ”yhteiskuntasopimukset” olisi otettu huomioon. 
 
Sanomalehdissä arvioitiin paradoksaalisesti yliopistojen ja 
elinkeinoelämän yhteistyötä ja kilpailukyvyn takaaja-yliopistoa 
melko kriittiseen sävyyn siten, että samalla lehti argumentoi 
kantojaan kilpailukykyretoriikalla. Esimerkiksi 
Keskisuomalaisessa kritisoitiin tuottavuusajattelua ja samaan 
hengenvetoon esitettiin Itä-Suomen yliopistolle vaatimuksia 
alueellisen tuottavuuden kohentamisesta. Yliopistojen aktiivinen 
rooli innovaatioiden kehittämisessä nähtiin yleisesti niiden 
toiminnan legitimoijana. Siitä, miten yliopistot innovaatioiden 
syntymistä voivat käytännössä edistää, kuitenkin vaiettiin. 
Profiloituminen ja hallituksen ulkopuoliset jäsenet 
representoitiin yliopistojen innovatiivista potentiaalia lisääviksi 
tekijöiksi, mutta yliopiston käytännön roolia 
innovaatiojärjestelmässä ei sivuttu. 
 
Yliopiston tehtävää käsiteltiin myös tutkimuksen ja opetuksen 
laadun nostamisen näkökulmasta, joskin tutkimuksen laadun 
nostaminen oli selkeästi opetuksen laadun nostamista 
yleisemmin pääkirjoituksissa esiintyvä teema. Opetuksen ja 
tutkimuksen laadun kehittämisen tarvetta perusteltiin globaalin 
kilpailukyvyn vahvistamisella. Yliopistojen koulutustehtävä eli 
laadukkaan työvoiman kouluttaminen oli toinen pääkirjoitusten 
sivuama teema. Pääkirjoituksissa koulutustehtävä tuotiin esiin 
kritisoiden yliopiston rahanhimoa, joka ajaa ne tehtailemaan 
liikaa valmistuneita. "Jokaisen tutkinnot suorittaneesta suhahti 
nippu seteleitä oppilaitoksen kassaan. – – – Opiskelijoiden 
haalijoita ei juurikaan kiinnostanut se, onko valmistuneilla 





Yliopistojen ja yritysten vuorovaikutusta käsittelevissä 
pääkirjoituksissa puhuttiin hedelmällisestä vuorovaikutuksesta 
ja kilpailukyvyn vahvistamisesta joko tavalla, joka ei 
kyseenalaistanut yritysten ja yliopistojen välisen tiivistyvän 
vuorovaikutuksen kääntöpuolia tai tavalla, joka kritisoi 
yhteistyötä vahvasti. Yliopistojen harjoittamaan liiketoimintaan 
liittyviä kysymyksiä ei pääkirjoituksissa käsitelty juuri lainkaan. 
Toisissa pääkirjoituksissa kannettiin vahvasti huolta 
sivistysyliopiston rapautumisen uhasta yliopiston ulkopuolisten 
tahojen interventioiden seurauksena. Monet pääkirjoitukset 
käsittelivät myös yritysten vaikutusvallan kasvua yliopiston 
sisäisissä asioissa, minkä nähtiin vaarantavan tutkimuksen 
riippumattomuutta. Näissä teksteissä yliopisto nähtiin ennen 
kaikkea sivistävänä instituutiona, joka palvelee yhteiskuntaa 
parhaiten pitämällä siihen tietyn etäisyyden. Tämänkaltaisia 
teemoja sisältävät pääkirjoitukset olivat usein hengeltään 
yliopistouudistusta vastustavia ja niissä nostettiin uudistusta 
kannattavia pääkirjoituksia enemmän esiin itse yliopistolain 
valmisteluun liittyviä ongelmia. 
 
Yliopistojen ja elinkeinoelämän välisen tiiviin vuorovaikutuksen 
kannatuksen ja sivistysyliopiston kuoleman pelon välimaastossa 
olivat pääkirjoitukset, jotka käsittelivät yliopiston perinteistä 
norsunluutorniksi miellettyä asemaa yhteiskunnassa. Yliopiston 
toivottiin avautuvan kohti ympäröivää yhteiskuntaa ja oppivan 
luopumaan elitistisestä tiedon monopolia harteillaan kantavasta 
roolista. Toisaalta yliopistot representoitiin kaikin tavoin 
legitiimeiksi tiedon monopolin haltijoiksi. Pääkirjoitukset 
kuvasivat yliopistoja norsunluutorneiksi, joista ei laskeuduta 
rahvaan pariin kovinkaan herkästi. Seuraava lainaus 
Keskisuomalaisen pääkirjoituksesta kuvaa pääkirjoituksille 
tyypillistä retoriikkaa: "Jyväskylän yliopisto ei ole halunnut 
  
92 
piiloutua akateemisten traditioiden taakse norsunluutorniinsa 
vaan yliopisto jalkautuu juhlavuonna – – –." (KS 18.3.2009).  
 
Yliopistoja ei eksplisiittisesti syytetty etäällä yhteiskunnasta 
norsunluutornissa piileskelystä, mutta ne representoitiin muusta 
yhteiskunnasta eristyneinä instituutioina. Norsunluutornista 
kurkottamisen osana pidettiin yliopistojen yhteistyötä 
elinkeinoelämän kanssa, mutta muutamassa pääkirjoituksessa 
käsiteltiin myös kansalaisia vuorovaikutuksen kautta palvelevan 
yliopiston mahdollisuutta. Näissä näkökulmissa oli eniten 
yhtäläisyyttä Delantyn (2001) esittämän kommunikatiiviseen 
julkiseen sfääriin sitoutuvan yliopistonäkemyksen kanssa. 
Tällaisia ajatuksia esiin tuovat pääkirjoitukset olivat kuitenkin 
harvinaisia. 
7.2 Aineiston eritelty analyysi 
Pääkirjoitusten representaatiot yliopiston roolista yhteiskunnassa 
erosivat melko paljon lehtikohtaisesti. Ennen kuin voidaan 
muodostaa koko aineiston läpäiseviä diskursseja, on syytä tuoda 
esiin kunkin lehden pääkirjoitusten representaatiot yliopiston 
muuttuvasta roolista ja yliopiston tehtävästä yhteiskunnassa. 
Tässä luvussa käsitellään erikseen kunkin lehden pääkirjoitusten 
sisältämiä propositioita yliopistolaista ja yliopiston tehtävistä 
sekä sitä, millaisten representaatioiden kautta kukin lehti rakensi 
yliopiston roolia koskevia diskursseja pääkirjoituksissaan. 
7.2.1. Aamulehti: ”Norsunluutornit auki” 
Aamulehden pääkirjoitusten yhteisenä nimittäjänä oli yliopiston 
autonomiaan liittyvien kysymysten käsittely ja kannanotot 
liittyen yliopistojen norsunluutorninomaisena instituutioina 
toimimista kohtaan. Lehti painotti yliopiston avautumista 
muuhun yhteiskuntaan tai laskeutumista muun yhteiskunnan 
yläpuolelta sen pariin. Relaatiorakennetta yliopistolain 
säätämisen ja sen seurausten välillä kuvattiin positiiviseen 
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sävyyn todeten, että lain myötä ”norsunluutornit suorastaan 
revähtävät auki” (AL 28.8.2009). Aamulehdessä erityisesti 
yliopistojen hallitusten kokoonpanoa käsiteltiin norsunluutorni-
retoriikan kautta. Seuraava lainaus kuvaa Aamulehden esiin 
tuomaa näkemystä yliopistojen hallituksen kokoonpanosta: 
 
"Olisi kuitenkin erikoista, jos äänet jakautuisivat usein sen 
mukaan, ovatko hallituksen jäsenet yliopiston sisältä vai sen 
ulkopuolelta. Se juuri todistaisi väitteet norsunluutornista 
oikeaksi." (AL 28.8.2009) 
 
Tämä lainaus sisältää implisiittisen ajatuksen siitä, että 
yliopistoväen ollessa eri kannalla kuin yliopiston ulkopuolisten 
edustajien, perustuu yliopiston oma kanta ympäröivän 
yhteiskunnan palvelemisen laiminlyömiseen tai 
välinpitämättömyyteen ympäröivän yhteiskunnan 
vuorovaikutuksen suhteen. 
 
Yliopiston yhteiskunnallinen vuorovaikutus esitettiin 
Aamulehden pääkirjoituksissa ennen kaikkea yhteistyönä 
yritysten kanssa."Säätiömallin kannattajat pitävät sen etuna 
joustavuutta varsinkin yhteistyössä ympäröivän yhteiskunnan 
kanssa. Kiinteät suhteet teollisuuteen ja talouselämään ovat 
TTY:lle olennaisen tärkeitä." (AL 20.11.2008) 
 
Aamulehti ei esittänyt ainoastaan yliopistolain uudistamista 
myötäileviä näkemyksiä pääkirjoituksissaan, vaan kritisoi 
erityisesti lain valmistelua. Tämäkin tehtiin tavalla, joka nosti 
esille kysymyksen yliopiston autonomiasta. Aamulehti nosti 
uuteen yliopistolakiin liittyen erityisesti yliopiston johtamisen 
teemoja esiin. Itsehallintoon liittyen Aamulehden pääkirjoitukset 
käsittelivät yliopiston hallituksen kokoonpanon lisäksi 
yliopiston rahoituksen muutoksen vaikutuksia yliopistojen 
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irtautuessa valtion tilivirastoasemasta. Se myös käsitteli muista 
pääkirjoituksista poiketen melko paljon yliopistoinstituution 
massoittumisen ongelmia nostaessaan esiin ”maisteri –ja 
tohtoritulvan” (AL 22.12.2009) työmarkkinoiden 
osaamistarpeiden ja akateemisen työttömyyden näkökulmista. 
 
Aamulehden pääkirjoituksissa ei asemoiduttu vahvasti tietylle 
kannalle yliopistolain suhteen ja niissä nostettiin usein esiin 
yliopistolain vastustajien ja kannattajien näkemykset samassa 
kirjoituksessa. Otsikolla ”Sulokainen vai äpärä” (AL 21.2.2009) 
julkaistu pääkirjoitus käsitteli hallituksen lakia puoltavia 
kommentteja ja yliopistoväen lakiin kohdistamaa vastustusta. 
Tässäkin pääkirjoituksessa todettiin yliopistoväen harvoin 
laskeutuvan norsunluutorneistaan ilmaisemaan mielipiteensä 
asiasta, kuten nyt uuden lain säätämisen myötä on käynyt. 
Yliopiston representointi norsunluutoriniksi voidaan nähdä 
retorisena keinona tuoda esiin yliopistojen ja ympäröivän 
yhteiskunnan välisten suhteiden tiivistymisen tarvetta. 
 
Myös pääkirjoitus ”Riemujuhla vai hautajaiset?” (AL 
16.3.2008) nostaa esiin valtiovallan ja korkeakoulumaailman 
vastakkaiset näkemykset yliopiston uudesta suunnasta ottamatta 
eksplisiittisesti kantaa kummankaan puolesta. Aamulehden 
pääkirjoitusten yleistä retoriikkaa luonnehtiikin asioiden 
esittäminen ”kaksipiippuisena juttuna”.  Lehti asemoitui ikään 
kuin sovittelijan rooliin noustessaan ”juupas-eipäs-linjan” 
yläpuolelle kokonaiskuvan näkijäksi. Muut aineiston 
sanomalehdet osallistuivat selkeästi yliopistouudistusta 
koskevaan keskusteluun, kun taas Aamulehti representoi itsensä 
kiistelyn ja näpertelyn, eli politikoinnin yläpuolelle. 
Kokonaiskuvan näkijän roolia representoitiin faktuaalistamisen 




"Likimain kaikki myöntävät, että talo palaa, mutta siitä vallitsee 
syvä erimielisyys, sammutetaanko paloa oikein vai väärin." (AL 
23.5.2008) 
 
”Sekä välikysymys että hallituksen vastaus siihen ovat 
perinteistä poliittista retoriikkaa, jossa omat näkemykset 
esitetään tosiasioina ilman sen syvällisempää argumentointia.” 
(AL 23.5.2008) 
 
Sovittelunhaluista eri osapuolia huomioon ottavaa retoriikkaa 
kuvastaa myös Aamulehden taipumus peräänkuuluttaa eri 
osapuolten tasapuolista kuulemista ja dialogia. "Erityisen 
tarkasti on syytä kuulla itse asianosaisia, joiden elämään 
uudistus vaikuttaa." (AL 23.5.2008). Se, ketkä ovat asianosaisia, 
ei käy ilmi. Asianosaisten määrittely tarkoittaa vallan antamista 
tietyille tahoille ja sen eväämistä toisilta. Jos osapuoliksi 
representoidaan vain valtiovalta ja yliopisto, jää 
kansalaisyhteiskunta vaille oikeutusta osallistua yliopiston 
roolia koskevaan keskusteluun. 
 
Tuttuuden tunteen herättäminen ja tunteisiin vetoavan puheen 
käyttö ovat tehokkaita retorisen vakuuttamisen keinoja (van 
Dijk 1988, 82). Aamulehti korosti globaalissa kilpailussa 
menestymisen imperatiivia alleviivaten sitä, että on siirrytty pois 
ajasta, jolloin yliopisto vielä legitimoi itsensä keskittymällä 
perustehtäviinsä: "Ajassa on kuitenkin palattava kauaksi Suomi-
Filmin harmaan mustavalkoiseen menneisyyteen, jolloin jo 
pelkkä ylioppilastutkinto takasi hyvän aseman yhteiskunnassa – 
–  –." (AL 18.5.2008) 
 
Kansainvälisen houkuttelevuuden lisääminen on yksi 
Aamulehden pääkirjoitusten läpi kulkeva punainen lanka. 
Kansainvälisten yhteyksien ja kansainvälisen arvostuksen 
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lisääminen suomalaisia yliopistoja kohtaan nähdään yliopistojen 
toimintaa oikeuttavana tekijänä. Yliopistot representoitiin 
välineiksi globaalin menestyksen saavuttamiselle. Aamulehti loi 
vahvan relaatiorakenteen yliopistojen ja huipulle pääsyn välille 
representoiden kansainvälisen kiinnostuksen yliopistojen 
toiminnan legitimoijana: 
 
"Tuskin voi olla pahasti väärässä, jos tulkitsee kansainvälisen 
kiinnostuksen arvostukseksi korkeakoulun opetukseen. 
Rahtunen toivoa siis?" (AL 23.6.2008) 
 
"Aalto-yliopiston perustaminen on osoitus tavoitteista, joissa 
suomalaiselle innovatiivisuudelle, huippusuunnittelulle ja -
tutkimukselle eivät kansalliset rajat ole esteenä." (AL 5.9.2009). 
 
Huipulle pääsyn imperatiivia rakennettiin läpi Aamulehden 
pääkirjoitusten. Samalla voidaan todeta, etteivät 
kansallisromanttiset kielikuvat ja vetoaminen kansalliseen etuun 
tai isänmaallisuuteen olleet poikkeuksia Aamulehden 
pääkirjoituksissa. Globaalille huipulle pääseminen mahdollistui 
pääkirjoituksissa Suomen kansan sisukkuuden ja menestyksen 
seurauksena. 
7.2.2. Helsingin sanomat: ”Suomalainen tiede ja tutkimus 
jää jälkeen muusta maailmasta” 
Helsingin Sanomien näkökulma uuteen yliopistolakiin oli 
aineiston sanomalehdistä laajin: se nosti pääkirjoituksissa esiin 
yliopiston autonomian, hallituksen kokoonpanon, rahoituksen, 
alueellisen levittäytyneisyyden ja globaalissa kilpailussa 
menestymisen teemat. 
 
Helsingin sanomien pääkirjoituksissa ei ollut selkeää 
yhdenmukaista linjaa. Pääkirjoitusten määrä aineistossa oli 
myös melko vähäinen, johtuen erittäin suuresta määrästä 
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Vieraskynä-kirjoituksia pääkirjoitussivulla. Keskeisimpiä 
yliopiston roolia koskevina näkökulmia olivat kuitenkin 
yliopistojen kansainvälisen aseman korottamisen tarve ja 
toisaalta pelko yliopistojen autonomian kärsimisestä yliopiston 
ulkopuolisten hallitusten jäsenten myötä. Toisaalta 
kansainvälisesti parhaista osaajista kilpailu ja innovaatioiden 
tukeminen representoitiin relaatiorakenteena yliopiston 
toiminnan legitimoijina uutta yliopistolakia kritisoivissakin 
pääkirjoituksissa. Helsingin Sanomien näkökulma yliopistojen 
rooliin yhteiskunnassa oli aineiston lehdistä kansainvälisin: 
pääkirjoituksissa rakennettiin jatkuvasti relaatiota 
kansainvälisyyden ja yliopistojen uudistumisen välille. 
 
"Jos Suomesta halutaan kansainvälisen huippuosaamisen maa, 
yliopistojen perusrahoitus pitää nostaa sellaiselle tasolle, että 
yliopistot voivat kilpailla keskenään ja kansainvälisesti parhaista 
ihmisistä." (HS 1.3.2008) 
 
Joissain pääkirjoituksissa huippuosaamisen kehittämisen 
tärkeyttä käsiteltiin ironisestikin ja huippuosaamisen 
keskeisyyttä kyseenalaistaen. Toisaalta samalla saatettiin todeta 
korkeakouluilla olevan ”tärkeä asema myös talouden 
kansainvälistäjänä. Suora relaatiorakenne ulkomaisten 
investointien ja korkeakoulujen kansainvälistymisen välille 
rakennettiin toteamalla, että "Jos korkeakoulut saavat 
houkuteltua maahan korkeasti koulutettua ulkomaista 
työvoimaa, se vetää perässään todennäköisesti myös ulkomaisia 
investointeja.” (HS 3.11.2008) Suomen kansainvälistyminen 
nähtiin useissa Helsingin Sanomien pääkirjoituksissa tekijänä, 
joka synnyttää innovaatioita. Kansainvälisyyden korostamisen 
myötä Helsingin Sanomat syytti Suomea erään pääkirjoituksen 
otsikossaan muun muassa ”sisäsiittoiseksi, byrokraattiseksi ja 
tasapäistäväksi maaksi” (HS 30.10.2009). Suomen 
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kansainvälisyyden riittämättömyyttä faktuaalistettiin vetoamalla 
erilaisiin asiantuntijaselvityksiin. 
 
Helsingin Sanomien pääkirjoitukset käsittelivät suhteellisen 
paljon yliopistoverkon alueellisuuden kysymystä, mutta 
pääkirjoituksilla ei ollut selkeää yhtenäistä kantaa asiaan. 
Yliopistojen autonomian lisäksi pääkirjoituksissa kannettiin 
huolta Aalto-yliopiston suosimisesta ja Aalto-yliopiston saamaa 
muita yliopistoja suurempaa valtion rahoitusosuutta pidettiin 
epäoikeudenmukaisena. Helsingin Sanomat ei siis asemoinut 
itseään oman alueensa yliopiston tai yliopistojen suosijaksi. 
Helsingin sanomien pääkirjoituksissa välitettiin aineiston 
pääkirjoituksissa harvinainen huoli elinkeinoelämää kauempana 
olevien alojen kuihtumisesta yksityisen rahoituksen 
korostumisen seurauksena. Huoli yliopistojen autonomian ja 
riippumattoman tutkimuksen toteutumisesta tuotiin esiin useassa 
pääkirjoituksessa: Tätä tehtiin tunteisiin ja asenteisiin 
vetoamisen kautta: ”Mihin unohtui tieteen ja tutkimuksen 
autonomia? – – – Tuleeko Suomen tärkeimmistä yliopistoista 
rahoittajien ja virkamiesten ohjailemia säätiöitä?" (HS 
15.3.2008.) Pääkirjoituksissa luotiin uhkakuvaa rahoittajien ja 
virkamiesten, eli valtaa omaavien, harjoittamasta mielivaltaisesti 
ohjailusta. 
 
Lehti representoi yliopistojen roolin yhteiskunnan kehitykselle 
elintärkeänä. Yliopistot representoitiin vaikutusvaltaisina 
instituutioina, tiedon monopolin haltijoina, joiden varassa 
lepäävät niin henkinen kuin materiaalinen yhteiskunnallinen 
kehitys. 
 
"Huolenaiheena on se, että yliopistojen toimintamenot kasvavat 
nopeammin kuin valtion niille antamat määrärahat. Kun näin 
tapahtuu vuosi toisensa jälkeen, yliopistolaitos rapistuu ja niin 
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rapistuu kansallinen korkeimman tason osaamisen ja sivistyksen 
perusta." (HS 20.4.2008). 
 
"Jos yliopistojen perusrahoituksen tasoa ei huomattavasti 
nosteta, elintärkeä kansallinen voimavara näivettyy." (HS 
15.3.2008). 
 
Helsingin Sanomat ei problematisoinut pääkirjoituksissaan 
yliopistojen harjoittamaan liiketoimintaan tai tilauskoulutukseen 
liittyviä teemoja. Se ei myöskään muista lehdistä poiketen 
representoinut yliopistoja alueen yhtenäisyyden toteuttajina. 
Lehti representoi yliopiston kansalliseksi voimavaraksi ja 
ylpeydeksi turvautuen aika ajoin nationalistiseenkin 
retoriikkaan. Kansallisen kunnian ulottuvuus kuitenkin liitettiin 
yliopistojen globaalissa toimintaympäristössä menestymisen 
osatekijäksi, ei niinkään itseisarvoksi. Yliopistot esitettiin 
aineiston lehdistä voimakkaimmin globaalin toimintaympäristön 
viitekehyksessä toimiviksi instituutioiksi. Muissa aineiston 
sanomalehdissä globaalius representoitiin taloudellisen 
kilpailukyvyn nostamisen kautta, mutta Helsingin Sanomissa 
myös rakentaen relaatiota globaalin identiteetin ja 
yliopistoinstituution välille. 
7.2.3. Kauppalehti: ”Aallon vietävä uuteen aikaan” 
Yliopistot nostettiin aineiston lehdistä vahvimmin 
kansainvälisen kilpailukyvyn vahvistamisen välineiksi 
Kauppalehden pääkirjoituksissa. Globaali verkostoituminen 
representoitiin ylimpänä yhteiskunnallisena tavoitetilana, johon 
pääsemiseksi tarvitaan yliopistojen panosta. Innovaatioiden 
synnyttäminen annettiin yliopistojen keskeiseksi tehtäväksi ja 
uuden yliopistolain tuomat uudistukset varainkeruuseen ja 
hallitusten kokoonpanoon liittyen esitettiin positiivisessa valossa 




Yliopistolakia vastustavien tahojen argumentteja ei nostettu 
käsiteltäväksi. Ne kuitattiin toteamalla vähätellen, että 
uudistuksilla on aina vastustajia. "Kunnianhimoinen hanke on 
edennyt nopeasti suunnitelmasta toteutukseen. 
Kunnianhimoisilla hankkeilla on aina myös vastustajansa – – –”. 
(KL 30.12.2009). 
 
Kauppalehdelle vastakkaisia ja vieraita näkemyksiä omaavat 
representoitiin välttämättömäksi pahaksi uudistusten tiellä. 
Aalto-yliopistoa käsiteltiin erityisen paljon muihin aineiston 
lehtiin verrattuna Kauppalehden pääkirjoituksissa, mutta muista 
lehdistä poiketen sen suuremmasta rahoitusosuudesta nousseita 
vastalauseita ei käsitelty. Kauppalehti representoi 
yliopistouudistusta aineiston lehdistä selvästi positiivisimmassa 
valossa. Kauppalehden käyttämä retoriikka oli myös selkeästi 
eniten teknisen tiedon intressin mukaista; resurssit, 
osaamispanostukset, ulkoistaminen ja eliminointi olivat sen 
sanavalikoimassa yleisiä. 
 
Muiden lehtien esiin nostama pelko yliopistojen autonomian 
kuihtumisesta kuitattiin toteamalla, että hallituksen 
ulkopuolisten jäsenten tulo vahvistaa autonomiaa. Tässä 
mielessä se on täysin eri linjoilla muiden lehtien kanssa. 
Kauppalehden retorisena keinona oli yliopistouudistuksen 
kääntöpuolen epäproblematisoiminen ja yliopistouudistuksen 
välittömän tarpeellisuuden faktuaalistaminen. 
 
"Muutos tuo yliopistojen hallituksiin ulkopuolisten enemmistön, 
koska vähintään puolet jäsenistä tulee yliopistoyhteisön 
ulkopuolelta. Se on tarkoitettu voimavaraksi, joka lisää 




"Uudistus vahvistaa selvästi yliopistojen autonomiaa, mikä on 
ollut aina yliopistojen tavoitekin. Mikä tässä on vikana?" (KL 
16.3.2009) 
 
Kauppalehden pääkirjoitukset peräänkuuluttivat erilaisten 
mittareiden ja tulostavoitteiden merkitystä välineinä 
kansainväliselle huipulle pääsemisessä. Tutkimuksen huipulle 
pääseminen esitettiin ns. välitavoitteena kansallisen 
kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja innovaatiovetoisen 
talouskasvun toteuttamiseksi. Kauppalehden pääkirjoitusten 
retoriikassa yliopistojen rooli esitettiin osaamisresurssien ja 
osaamispanostusten vahvistamisen kautta.  
 
"Osaamis- ja innovaatiovetoinen maailma ja Suomen asema 
maailmantaloudessa edellyttävät yliopistojen selvästi parempaa 
resurssoimista." (KL 20.2.2009)  
 
Resursseista kilpailu representoitiin yliopiston 
toimintaympäristön keskeisimpänä tekijänä ja yliopistojen 
uuden suunnan ajurina. Osaamispanostusten suhteen vaadittiin 
parempaa erikoistumista ja kohdentamista. Voimavarojen 
optimointi esitettiin ratkaisuna Suomen menestymiseen. 
Kauppalehden retoriikassa tuotosten mitattavuus esitettiin 
edellytyksenä panostusten järkevyydelle: "Resurssien 
pitkäjänteinen turvaaminen edellyttää mitattavia tuloksia." (KL 
30.12.2009). 
 
Keppiä ja porkkanaa tarjoamalla nähtiin parhaiten edistettävän 
voimavarojen järkevää käyttöä ja kilpailua, joka nostaa laatua. 
Hyvän yliopistojärjestelmän ydintekijäksi representoitiin 
kilpailu. Kilpailun voittaja kykenee ”lunastamaan paikkansa 
maailman kärkiyliopistojen joukossa.” (KL 30.12.2009). Tässä 
mielessä Kauppalehden pääkirjoituksissa korostuivat erityisesti 
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yliopiston representoiminen globaalin selviämistaistelun 
välineenä, mutta toisaalta myös yliopiston roolin 
representoiminen teknisen tiedonintressin näkökulmasta. 
Sivistysyliopiston merkitystä eivät Kauppalehden 
pääkirjoitukset tarkastelleet. Kilpailun kautta huipulle 
pääsemistä kuvastaa parhaiten seuraava lainaus, jossa 
rakennetaan voimakasta relaatiorakennetta verkostoitumisen ja 
huipulle nousemisen välille. 
 
" – – – EIT on EU-maiden perustama verkostomallinen 
huippukorkeakoulu, jonka yksi esikuvista on amerikkalainen 
MIT-huippuyliopisto. Juuri tällainen verkottuminen EIT:n ja 
muiden Euroopan ja maailman huippuyksiköiden kanssa luo 
välttämättömän pohjan Aalto-yliopiston nopealle 
verkottumiselle ja rahoituskanavien avaamiselle.” (KL 
18.12.2009)  
 
Tässä virkkeessä näkyy hyvin Bill Readingsin korostama 
koulutuspolitiikan erinomaisuuden retoriikka. Hänen mukaansa 
'university of culture' on muuttunut 'university of excellence' -
tyyppiseksi instituutioksi, jolloin huipulle nouseminen kohoaa 
yliopiston tärkeimmäksi tehtäväksi. Huipulle pyrkimistä 
perustellaan huipulle pyrkimisen tärkeydellä ja verkostoitumista 
verkostoitumisen tärkeydellä. Lopulta tavoite oikeuttaa itse 
itsensä ja retoriikka luo illuusion vaihtoehdottomuudesta. 
 
Kauppalehden pääkirjoitukset representoivat yliopiston 
yhteiskunnallista vuorovaikutusta ennen kaikkea yliopistojen ja 
yritysten yhteistyön näkökulmasta ja osana 
innovaatiojärjestelmän kokonaisuutta: "Yliopistot ovat 
keskeinen osa Suomen innovaatiojärjestelmää, vaikka pääosa 
innovaatioista syntyykin yrityksissä. – – – Yliopistot eivät ole 
olemassa itseään, vaan yhteiskuntaa ja myös elinkeinoelämää 
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varten." (KL 19.6.2008). Yliopiston yhteiskunnallinen 
vuorovaikutus representoitiin Kauppalehden pääkirjoituksissa 
ainoastaan elinkeinoelämäyhteistyön näkökulmasta. 
 
Muista lehdistä poiketen Kauppalehti kirjoitti 
yliopistouudistuksesta argumentoiden sen tarpeen olevan 
akuutti. Uudistuksen toimeenpanossa ei voitu lehden käsityksen 
mukaan viivytellä. Viivyttelyn seurausten kuvattiin olevan 
kohtalokkaat – yliopistojen harteille annettiin Suomen 
kilpailukyvyn äkillisen nostamisen taakka, jonka nopean 
toteuttamisen vaihtoehtona on romahtaminen pohjalle. 
Pääkirjoituksissa korostui "nyt tai ei koskaan" -ajattelu. Myös 
tämän retoriikan käyttö loi kuvaa vaihtoehdottomuudesta. 
Vaihtoehdottomuutta rakennettiin faktuaalistamisen retorisin 
strategioin. Muissa lehdissä tuotiin esiin ihmetys uudistuksen 
kiireellisestä läpiviemisestä. 
 
 Yliopistojen alueellista roolia tuotiin esiin korostaen alueellista 
yritysyhteistyötä. Alueellisesti menestyminen representoitiin 
välivaiheena globaaliin menestykseen nousemisen tiellä: " – – – 
osaamispanostus pitäisi keskittää niin, että aluepolitiikka 
korostaa vahvuuksia, joilla Suomi rakentaa paikkansa globaalin 
talouden osana.” (KL 4.2.2008). Samantyyppisiä 
representaatioita sisälsivät Keskisuomalaisen pääkirjoitukset, 
joskin vielä vahvemmin alueellisuutta korostaen. 
 
Kauppalehden pääkirjoitusten kokonaisuutta luonnehtii 
yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja erityisesti 
yliopistojen ja yritysten välisen yhteistyön 
epäproblematisoiminen ja poliittisuuden kieltäminen. Erilaisia 
faktuaalistamisen keinoja käytettiin usein, erityisesti vähätellen 
yliopistouudistuksen vastaisia näkemyksiä tai jopa todeten, että 
uudistukseen liittyvää tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan 
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vahvistamista "tuskin monikaan vastustaa." (KL 16.1.2009). 
Faktuaalistamisesta kertoo myös yritysten ja yliopistojen 
yhteistyön kuvaaminen ”täysin luonnollisena” (KL 2.2.2009) 
Kauppalehden retoriikassa yliopiston ja elinkeinoelämän 
välisestä tiivistyvästä yhteistyöstä rakennettiin implisiittisesti 
epäproblemaattista ja epäpoliittista kuvaa. 
7.2.4. Keskisuomalainen: ”Hallituksen linja uhkaa 
maakuntien yliopistoja” 
Yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta käsitelleissä 
pääkirjoituksissa korostuivat usein vahvasti aluepoliittiset 
näkökulmat. Sanomalehdistä erityisesti Keskisuomalainen 
valjasti itsensä maakunnan etujen puolustajaksi. Kamppailu 
alueellisesti tasapuolisen kehityksen mahdollistavasta 
rahoituksesta hallitsi aluepoliittista näkökulmaa esiin tuovia 
pääkirjoituksia. Aalto-yliopiston saama muita suurempi 
rahoituspääoma kuvattiin Keskisuomalaisen pääkirjoituksissa 
epäoikeudenmukaiseksi, mutta myös muu yliopistoverkon 
alueellisen hajaantuneisuuden ja keskittämisen tematiikka oli 
paljon esillä. Alueellisesti hajautunut yliopistoverkko 
representoitiin itseisarvona. 
 
Alueen houkuttelevuutta ja vetovoimaisuutta käsittelevät 
pääkirjoitukset eivät aina sisältäneet viitteitä vetovoiman avulla 
saavutettavaan taloudelliseen kasvuun. Relaatiorakennetta 
luotiin myös luomalla yhteyttä yliopiston onnistuneen 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja yliopiston levittämien 
sille suotuisten mielikuvien välille. Keskisuomalaisen 
pääkirjoituksissa maalailtiin yliopiston ja sen alueen 
kohtalonyhteyttä jopa hurmoshenkisin mielikuvin vedoten 
yhteiseen kulttuurihistoriaan ja alue-identiteettiin. 
 
Keskisuomalaisen pääkirjoituksissa vedottiin vahvasti 
Keskustapuolueeseen maakunnan etuja tukevan 
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yliopistopolitiikan suhteen. Muista lehdistä vain Uutispäivä 
Demari käsitteli yliopiston muuttuvaa roolia näin 
puoluepoliittisesta näkökulmasta. "Asettamalla muut 
tiedeyhteisöt eriarvoiseen asemaan keskustajohtoinen hallitus 
toimii epäoikeudenmukaisesti." (KS 9.5.2008) 
 
Alueellinen elinvoimaisuus ja alueellisesti vahva taloudellinen 
kilpailunkyky olivat vahvasti läsnä Keskisuomalaisen yliopiston 
roolia käsittelevissä pääkirjoituksissa. Niissä representoitiin 
muut Suomen yliopistot Jyväskylän yliopiston ja koko Keski-
Suomen vihollisiksi. Erityisen voimakkaasti Keskisuomalaisen 
pääkirjoituksissa arvosteltiin Aalto-yliopistolle annettavia 
resursseja. Otsikko ”Huippuyliopistoon Espooseen pumpataan 
pääomat” (KS 27.4.2008) kuvastaa pääkirjoitusten retoriikkaa. 
Kuvaa pääkaupunkiseudun alistamasta maakunnasta luotiin 
turvautuen vahvoihin tunteisiin ja asenteisiin vetoaviin  
retorisiin strategioihin. Muiden sanomalehtien pääkirjoituksissa 
ei luotu tällä tavoin vastakkainasettelua Suomen sisällä 
toimivien yliopistojen välille, vaikka yleisesti pääkirjoitukset 
korostivatkin ns. tervettä sisäistä kilpailua keinona nostaa 
yliopistojen laatu kansainväliselle huipulle. Keskisuomalaisen 
pääkirjoituksen lause ”suomalaisen yliopistolaitoksen vahvuus 
on sisäinen kilpailu” (KS 20.2.2008) olisi voinut olla missä 
tahansa aineiston sanomalehdessä. Keskisuomalainen nousi 
voimakkaasti puolustamaan juuri oman kotipaikkakuntansa 
yliopistoa arvostelemalla erityisesti Helsingin seudulla toimivia 
yliopistoa ja niitä suosivaa politiikkaa.  Keskisuomalaisen 
pääkirjoitukset kuvasivat hyvän yliopiston ottavan mallia 
Suomen ulkopuolelta parhaista yliopistoista, ei muista 
suomalaisista yliopistoista. Maakuntakeskeistä yliopiston roolin 
representaatiota täydensi globalisaatioretoriikka; maakunnan 





Keskisuomalainen representoi Jyväskylän yliopistoa maamme 
parhaimpien yliopistojen joukossa olevaksi ja nimitti yliopiston 
korkeaan laatuun vedoten useissa pääkirjoituksissa Jyväskylää 
”Suomen Ateenaksi”. Vastakkainasettelua muihin Suomen 
yliopistoihin rakennettiin myös korostamalla alueen yliopistojen 
yhteyksiä kansainvälisesti muihin yliopistoihin, ilman, että maan 
sisällä toimivien yliopistojen välistä yhteistyötä olisi edes 
sivuttu. Pääkirjoituksissa korostettiin ”maakunnan voimien 
yhdistämistä yliopiston tueksi” (KS 25.9.2008). Lukijoiden 
tunteisiin ja asenteisiin vetoava retoriikka oli 
taistelumentaliteetin vahvistamiseen pyrkivää. Maakunnan 
voimilla Keskisuomalainen viittasi muista lehdistä poiketen 
myös kansalaisiin: "Yliopistot kääntävätkin katseensa 
seuraavaksi kansalaisiin, joiden uskotaan tiedostavan 
yliopistojen merkityksen alueiden hyvinvoinnille" (KS 
2.9.2009) Kansalaisten rooliksi yliopiston yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen kokonaisuudessa esitettiin kuitenkin 
ainoastaan varainkeruun apuna toimiminen. 
 
Keskisuomalainen oli aineiston sanomalehdistä ainoa, joka 
eksplisiittisesti mainitsi pääkirjoituksessaan yliopistojen 
kolmannen tehtävän ja määritteli sen. Lehden mukaan 
”Yliopistoille on annettu ns. kolmas tehtävä eli alueen 
yhteiskunnallisten vaikutusten huomioiminen. Suomeksi se 
merkitsee alueen palvelemista monipuolisesti.”(KS 15.3.2009) 
Keskisuomalainen representoi tälläkin tavoin yliopiston 
yhteiskunnallisen roolin eksplisiittisesti alueellisen kehityksen 
edistämiseksi, vaikka se on vain yksi kolmannen tehtävän 
ulottuvuuksista. Myös muissa lehden pääkirjoituksissa 





Yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttaminen representoitiin 
tieteen ja yritystoiminnan yhteistyön välttämättömänä 
tiivistymisenä, mikä esitettiin alueellisen vaikuttavuuden 
alakategoriana. Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
kokonaisuutta kuvattiin melko yksipuolisesti. Eräässä 
pääkirjoituksessa todettiin teknologis-taloudellisen näkökulman 
korostamisen olevan tarpeen tieteen yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden vuoksi (KS 13.11.2009). Yliopiston 
yhteiskunnallinen vuorovaikutus siis miellettiin pitkälti 
teknologis-taloudellisen aluekehityksen tukemiseksi. 
 
Yliopistoa käytettiin pääkirjoituksissa Keski-Suomen kehitystä 
tukevien alueellistamisratkaisujen perustelemiseksi myös 
argumentoidessa sitä, miksi alueelle tulisi saada erilaisia valtion 
virastoja. Faktuaalistamista luotiin erilaisilla väistämättömyyttä 
kuvaavilla sanavalinnoilla. Erityisesti sanaa ”kiistaton” 
käytettiin toistuvasti esitettäessä alueellistamisvaatimuksia. 
”Koulutuksen arviointikeskuksen sijoittamiselle Jyväskylään on 
täysin kiistattomat perusteet – – – ” (KS 28.3.2009). Kun 
Kauppalehti loi epäpoliittista ja epäproblemaattista kuvaa 
yliopiston ja yritysten välisestä vuorovaikutuksesta, 
Keskisuomalainen epäpolitisoi yliopistojen ja alueiden välisen 
yhteyden. Keskisuomalaiselle oli ominaista suoranainen 
Jyväskylän yliopiston etujen julkinen edunvalvonta ilman 
tarkoitusperien piilottelun pyrkimyksiä. 
 
Siltä osin kun lehti tuki uuden yliopistolain säätämistä, se totesi 
yksikantaan, ettei erimielisyyksiä lain sisällöstä ole. 
Epäpolitisoiva retoriikka koski siis itse yliopistolakia laajemman 
aluepoliittisen näkökulman lisäksi.  ”Uuden yliopistolain 
tarpeellisuudesta ei ole merkittäviä erimielisyyksiä ja tältä osin 
uudistuksen toteuttaminen on tärkeää ja perusteltua." (KS 
20.2.2008). Tämä faktuaalistamiseen retorisesti pyrkivä lainaus 
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ei anna ymmärtää, minkä tahon erimielisyys on niin vähän 
merkitsevä, ettei se vaikuta näkemyksiin uudistuksen 
toteuttamisesta. Kauppalehdestä poiketen Keskisuomalainen ei 
toisaalta nähnyt yliopistolain vastustajia välttämättömänä 
pahana, vaan nosti vastustajien argumentteja esille 
pääkirjoituksissaan. Sivistysyliopiston merkitystä käsittelevissä 
pääkirjoituksissa vedottiin jälleen aluepoliittisesti Keski-
Suomen alueen elinvoimaisuuden kehittämiseen. ”Laaja-alainen 
sivistysyliopisto tukee tehokkaimmin koko Keski-Suomen 
kehitystä.” (KS 10.10.2008)  
 
Faktuaalistamisen lisäksi Keskisuomalaisen retorisiin 
keinovalikoimiin kuului myös tunteisiin vetoavan retoriikan 
käyttäminen. Yliopistolaitoksen keskittämistä käsitelleessä 
pääkirjoituksessa kirjoitettiin: ”Tilaisuudessa esitettävässä 
videoklipissä kaksi 12-vuotiasta tyttöä sanoi: "Älkää tehkö isoja 
kouluja niin kuin SYK." Toinen tytöistä jatkoi: "Niissä ei opi ja 
niissä on koulukiusaamistakin." (KS 10.12.2009) 
 
Käsitykset tiedon tuotannon hajaantumisesta ja tiedon 
pluralisoitumisesta eivät näkyneet Keskisuomalaisen 
pääkirjoituksissa. Päinvastoin, yliopisto nostettiin maakunnan 
menestymisen ehdoksi ja sen arvovaltaan suhtauduttiin 
kunnioittaen. Yliopisto kuvattiin Keski-Suomen kehityksen 
”moottorina tai patona” (KS 28.8.2008).  
 
Keskisuomalaisen pääkirjoituksissa oli havaittavissa myös 
kiinnostava paradoksi maakunnan yhtenäisyyden ja 
erityislaatuisuuden representoimisen sekä Suomen etuja 
kansakuntana esiin nostavan nationalistista retoriikkaa 
sisältävän puheen välillä. Alueellisuutta vahvasti puolustava 
diskurssi perustuu ajatukseen maan alueellisista erityispiirteistä, 
mutta Keskisuomalainen korostikin alueellisuuden eetoksessaan 
  
109 
Suomen kansakunnan etuja jopa nationalistiseen retoriikkaan 
turvautuen. Nationalistinen retoriikka oli nähtävissä myös siinä, 
että Keskisuomalainen esitti maakunnan yliopistoista 
huolehtimisen ”isänmaallisena velvollisuutena.” (KS 9.2.2008). 
 
 ”Tieteeseen panostaminen on peruskysymys menestystään 
vaalivalle kansalle. Suomi ymmärtää tämän." (KS 31.5.2008). 
Erityisesti viimeinen lause pitää sisällään ajatuksen Suomen 
kansan yhtenevästä tahtotilasta ja ymmärryksestä, joka ei 
jakaudu pluralismin periaatteen mukaisesti erilaisiin käsityksiin 
ja uskomuksiin menestyksen ehdoista. Paradoksi alueellisten 
erityispiirteiden ja kansallisen yhtenäisyyden korostamisen 
välillä kulki läpi Keskisuomalaisen pääkirjoitusten. 
7.2.5. Uutispäivä Demari: ”Hallitus vaarantaa yliopistojen 
tulevaisuuden” 
Uutispäivä Demarin pääkirjoituksista kaikki käsittelivät 
nimenomaan säädettävää yliopistolakia ja sen valmistelua. 
Oppositiopuolueen äänenkannattajana toimivan lehden ollessa 
kyseessä ei ollut yllättävää, että sen pääkirjoituksissa kritisoitiin 
hallituspuolueiden toimintaa ja todettiin hallituksen vaarantavan 
yliopistojen tulevaisuuden. Porvarihallituksen ”ylimielistä 
toimintatapaa” (UD 18.5.2009) arvosteltiin voimakkaasti. 
Pääkirjoitukset eivät niinkään representoineet yliopiston roolia 
yhteiskunnassa; ne sisälsivät ennen kaikkea representaatioita 
hallituksen toiminnasta, joka esitettiin kylmänä ja laskelmoivana 
sivistyksen tuhon aiheuttavana. Relaatiorakennetta luotiin siis 
pääasiassa yliopiston tuhon ja oikeistohallituksen välille. Tässä 
mielessä Uutispäivä Demarin pääkirjoitukset poikkesivat täysin 
muista pääkirjoituksista, jotka lain säätämiseen liittyvien 
asioiden ohella nostivat esiin laajasti yliopiston 




Uutispäivä Demarin pääkirjoituksissa yliopistouudistusta 
käytettiin välineenä opposition ja hallituksen välisen konfliktin 
esiin tuomiseen. Hallitus-eduskunta-vastakkainasettelua 
rakennettiin kaikissa pääkirjoituksissa. Yliopistolain tuomista 
uudistuksista käsiteltiin erityisesti hallitusten kokoonpanoa, lain 
liian nopeaksi koettua lain säätämistä ja yliopistojen 
varainkeruun haasteita.  Myös ns. huippuyliopistoa eli 
perustettavaa Aalto-yliopistoa kritisoitiin sen lemmikkimäiseksi 
katsotun aseman vuoksi. Toisaalta pääkirjoituksissa tuotiin esiin 
tarve yliopistolaitoksen uudistamiselle ja niissä kannatettiin 
myös innovaatioyliopiston perustamista. Hallituksen keinoja 
näiden uudistusten aikaansaamiseksi vastustettiin.  
 
Uutispäivä Demari otti esiin myös yksityisen rahoituksen 
hankkimisen vaikeuden tietyillä tieteenaloilla, mikä oli poikkeus 
muissa aineiston pääkirjoituksissa. Uutispäivä Demari yleisti 
asian siten, että muille kuin teknisille ja kaupallisille aloille 
rahoituksen hankkiminen ei ole ainoastaan vaikeaa, vaan peräti 
mahdotonta (UD 17.3.2008). Muista lehdistä poiketen se myös 
otti vahvasti esiin sivistysyliopiston rappeutumisen teeman ja 
esitti totena faktuaalistamisen retorisin keinoin yliopistolain 
säätämisen negatiivisia seurauksia.  
 
Eräässä pääkirjoituksista todettiin, että ”Yliopistot rahaa 
kerjäävinä instituutioina eivät sovi suomalaiseen malliin. Vielä 
vähemmän siihen sopii yliopistolaitoksen yksityistäminen ja 
maksullinen yliopistokoulutus, johon tämä kehitys johtaisi.” 
(UD 17.3.2008). Uutispäivä Demari asettui pääkirjoituksissaan 
edustamaan ”yliopistoväkeä” ja esitti toimivansa 
sivistysyliopiston äänenä.  Se totesi hallituksen kehysriihen 
hämmentäneen ”perusteellisesti sekä yliopistoväen että muut 
korkeakoulupolitiikasta huolta kantavat.” (UD 10.4.2008) Tämä 
yleistys sisältää implisiittisen viittauksen siihen, että 
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korkeakoulujen kehityksestä välittävät ihmiset eivät ole 
hallituksessa. 
 
Uutispäivä Demarin eksplisiittiset toteamukset uuden lain 
seurauksista olivat huomattavasti kärkevämpiä kuin muissa 
lehdissä ja vahvasti tunteisiin ja asenteisiin vetoavia 
retoriikassaan. Sen mukaan uusi laki johtaa väistämättä 
maksulliseen yliopistokoulutukseen kaikille (UD 17.3.2008), 
yliopiston henkilöstön sananvalta häviää kokonaan rehtorin 
aseman muuttuessa (UD 20.2.2009) ja tavoitteena on 
mahdollisesti puolihuolimattomasti yksityistää yliopistot (UD 
10.4.2008). 
 
Vaikka Uutispäivä Demari vastusti yliopiston uudistamista 
yrittäjämäisemmäksi, se ei kuvannut sitä, millainen olisi 
yrittäjämäistä logiikkaa kaihtava yliopisto. Yrittäjämäisen tai 
strategisen toiminnan imperatiiviin perustuvan yliopiston 
vaihtoehdoksi voidaan tulkita esimerkiksi Habermasin käsitys 
emansipatorista tiedon intressiä toteuttavasta yliopistosta, joka 
tähtää vapautumiseen ideologisista valta-asetelmista ja 
poliittisen tietoisuuden muodostumiseen (Habermas 1968b). 
Habermas asetti nämä kaksi vaihtoehtoa vastakkain: hänen 
mukaansa yliopisto voi joko demokratisoitua tai vaihtoehtoisesti 
taloudellisesta tuottavuudesta tulee yliopistoa ensisijaisesti 
ohjaava tekijä yliopiston epäpolitisoituessa ja irrottautuessa 
julkisesta sfääristä. Habermasin  käsityksen mukaan tieteen 
perusperiaatteet ovat samanlaiset kuin demokraattisen 
päätöksenteon ja poliittisen tietoisuuden muodostumisen olisi 
tapahduttava yliopistossa (ibid.). Uutispäivä Demari ei 
kuitenkaan tuo esiin vaihtoehtoa kritisoimalleen kaupallistuvan, 
välinearvoa tuottavan strategiseen imperatiiviin nojaavan 
yliopiston suunnalle. Lehden pääkirjoituksissa on vahvana 
representaationa perinteisen sivistysyliopiston kaipuu – kaipuu 
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menneisyyteen, jolloin tutkimus oli myyttisen humboldtilaisen 




8 DISKURSSIT YLIOPISTON ROOLISTA 
YHTEISKUNNASSA 
Edellä on analysoitu sanomalehtikohtaisesti pääkirjoitusten 
sisältämiä representaatioita yliopistouudistuksesta ja yliopiston 
yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta. Tässä luvussa aineiston 
lehtikohtainen analyysi kootaan yhteen ja analysoidaan 
aineistossa kokonaisuudessaan ilmeneviä yliopiston 
yhteiskunnallista vuorovaikutusta rakentavia diskursseja. 
 
Pääkirjoitusten yliopistoa koskevista representaatioista 
muodostui viisi diskurssia: globaalin selviämistaistelun 
diskurssi, maineenrakennuksen diskurssi, panos-tuotos-
diskurssi, lokaalin identiteetin diskurssi ja myyttisen 
humboldtilaisuuden diskurssi.  
8.1 Globaalin selviämistaistelun diskurssi 
Yliopiston yhteiskunnallista roolia representoitiin 
pääkirjoituksissa selviämistaistelun kaltaisena kamppailuna. Osa 
sanomalehdistä loi taistelumentaliteettia kansainvälisen 
kilpailun vauhdissa pysymisen tärkeyttä perustellakseen, osa 
taas osoitti pyrkimystä maakunnan voimien yhdistämiseksi 
muuta maata vastaan. Selviämistaistelun diskurssissa yliopistot 
valjastettiin välineeksi kamppailussa, jonka lopputulos määrittää 
kilpailukykymme eli kansamme kohtalon. Relaatiorakennetta 
luotiin kansainvälisen kilpailukyvyn, yliopiston globaalin 
huipulle nousun ja kansakunnan kohtalon välille. Tätä diskurssia 
rakentavat yliopiston yhteiskunnallisen tehtävän representaatiot 
loivat kuvaa hengästyttävästä taistelusta, jonka taakse kaikkien 
kynnelle kykenevien on asettauduttava. Yliopistoinstituution 
roolia ja tehtäviä kuvattiin jopa sotaretoriikan – ja metaforien 





"Suomi ei voita massalla, ei edes kriittisellä. Ei voittanut niillä 
edes talvi- ja jatkosodassa." (KS 10.12.2009) 
 
"TTY – – – lähtee kovaan kisaan. Se haastaa – – – Aalto-
yliopiston sen omalla aseella: säätiömuotoisella hallintomallilla" 
(AL 12.11.2009) 
 
"Uuden yliopistolain myötä ratkeaa tulevina vuosina se, mitkä 
yliopistokaupungit seuloutuvat huippututkimuksen ja -
osaamisen keskuksiksi Suomessa. Jyväskylän mahdollisuudet 
ovat hyvät, mutta menestykseen tarvitaan maakunnan voimien 
yhdistämistä yliopiston tueksi." (KS 25.9.2008) 
 
Pääkirjoitukset henkivätkin erilaisissa ylikansallisissa 
organisaatioissa käytettyä innovaatiovetoisen kilpailukyvyn 
retoriikkaa. Yliopistot nostettiin pääkirjoituksissa tietoon 
perustuvan talouden huipulle pääsyn avaintekijöiksi, joilla on 
velvollisuus ottaa niille annettu paikka globaalin kilpailun 
kärjessä. Tiedolle annettiin tämän diskurssin mukaisissa 
teksteissä välinearvo, eli se representoitiin keinoksi toteuttaa 
jokin tavoite. Teknisen tiedon intressin mukaista ajattelua 
heijastava diskurssi representoi yliopiston tehtävää siten, että 
sen rooliksi jäi strategisiin suunnitelmiin perustuva taloudellisen 
kilpailukyvyn vahvistaminen. Yliopiston tehtävää kuvattiin 
humboldtilaisen yliopistoaatteen vastakohtana, välittömiin 
intresseihin kiinteästi sulautuneena instituutiona jonka tulee 
edistää käytännöllis-yhteiskunnallisia tavoitteita. Toisaalta 
humboldtilaisessa ajattelussa korostuva yliopiston autonomia on 
myös pääkirjoitusten välittämän yliopistokäsityksen ytimessä.  
 
 Pääkirjoituksissa selviämistaistelun diskurssia henki myös 
toistuva kritiikki yliopistojen liian lammasmaiseksi katsottua 




"Maakuntien yliopistojen rehtorit hoitelevat suhteitaan, 
käyttäytyvät sopuisina ja mukavina naisina ja miehinä. He eivät 
jylise järjettömyyden teilaamiseksi." (KS 23.2.2008). 
 
"Yliopistojen taisteltava huomisensa puolesta" (KS 25.3.2008) 
 
Kilpailuhenkisyys representoitiin pääkirjoituksissa positiiviseksi 
asiaksi, joka ajaa kaikkia parempiin tuloksiin. Diskurssissa 
nähtiin valtion sisäisen kilpailun voittajan tai voittajien vievän 
Suomea globaalin tietotalouden suunnannäyttäjäksi. 
Pääkirjoituksissa rakennettiinkin kuvaa häviäjien ja voittajien 
yliopistoinstituutiosta. Kilpailussa on aina myös häviäjänsä, 
mutta häviäjien kohtaloa ei pääkirjoituksissa käsitelty. Häviäjät 
ovat välttämätön paha sellaisessa tilanteessa, jossa 
menestyminen nähdään huippujen seuloutumisen seurauksena. 
Yliopistojen tasapuolisen kehittämisen ja kaikkien tasaisesti 
hyvälle tasolle nostamisen vaihtoehtoa ei pohdittu. Heikompien 
luonnollista karsiutumista kuvaavassa puheessa oli darwinistisia 
sävyjä liittyen heikkojen luonnollisen näivettymisen tai 
kuihtumiseen. Häviäjien ja voittajien maailmaa rakennettiin 
myös urheilumetaforilla. 
 
"Ei joukkueurheilussakaan yhden seuran maasta tule 
maailmanmestaruustason menestyjää." (KS 18.6.2009) 
 
"Yliopistojen kilpailu kiristyy. Voittajat vankistuvat ja häviäjät 
heikkenevät. – – – Kyseessä on valta – ja maakunnallinen 
hanke" (KS 11.5.2008) 
 
"Suomalaisen yliopistolaitoksen vahvuus on sisäinen kilpailu, 
jossa eri puolilla maata olevat yliopistot ja laitokset kilpailevat 




Pääkirjoituksissa representoitiin yliopistojen yhteiskunnallista 
roolia yleisemmän taistelukuvaston lisäksi myös globaalin 
verkostoitumisen välttämättömyyttä korostaen. 
Yliopistoinstituution kuvattiin olevan miltei tuhon partaalla, jos 
se ei verkostoidu kansainvälisesti. Pääkirjoituksissa 
peräänkuulutettiin mantrana yliopistojen välttämätöntä 
verkottumista kansainvälisesti, perustuen vuorovaikutuksen 
ensisijaisuuteen innovaatiotoiminnassa. 
 
Kansainvälisessä kilpailussa pärjääminen esitettiin usein 
ainoana osoituksena yliopiston laadukkaasta toiminnasta, kuten 
seuraava lainaus Kauppalehden pääkirjoituksesta osoittaa. 
Globaalissa taistelussa pärjääminen otettiin annettuna 
tavoitteena, jonka kyseenalaistajista luotiin miltei petturimaista 
kuvausta. 
 
"Kaikki resurssit on keskitettävä yliopistojen opetuksen ja 
tutkimuksen tason selvään parantamiseen. Sen onnistumista 
todistaa tulevaisuudessa vain se, että suomalaiset yliopistot 
onnistuvat verkostoitumaan kansainvälisesti niin, että ne 
kykenevät vetämään puoleensa huippuosaajia ja lisää 
taloudellisia resursseja kaikkialta maailmasta. Siihen pitää 
päästä. – – – Kaikki muu on turhaa." (KL 20.2.2009) 
 
Huipulle pääsyn retoriikka oli läpi aineiston kulkeva punainen 
lanka. Pääkirjoitukset representoivat ihanteellista yliopistoa 
huippuyliopistona "huippumaassa" (HS 12.11.2009) joka tekee 
huippututkimusta "huippuyksiköissä" (KL 18.2.2009) ja pääsee 
"huippuosaamisella" (KS 21.12.2009) ja "huippusuunnittelulla 
(AL 5.9.2009) "huippusuorituksiin" (AL 4.2.2009). Huipulle 
tähtääminen kuvattiin tavoitteena, jonka toteuttajan viitta 
annettiin yliopistoille. Globaalille huipulle pääseminen 
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representoitiin yleisesti huippututkimuksen kautta tapahtuvaksi 
ja innovaatioiden nähtiin kumpuavan juuri oikeanlaisesta 
tutkimuksesta. Huipputason opetus ei kuulunut huipulle 
tähtäämisen kokonaisuuteen yhtä vahvasti kuin tutkimus. 
Huipulle tähtäämisen diskurssissa on paljon yhtäläisyyksiä 
Readingsin (1996) esittämiin näkemyksiin yliopiston 
ajautumisesta kulttuurin kautta legitimoituvasta toimijasta 
toimijaksi, joka eksplisiittisesti legitimoi itsensä huipulla olon ja 
erinomaisuuden retoriikalla. 
 
Suomen selviäminen kansana ja kansantaloutena esitettiin 
maailman huipulle tähtäämisen kautta kaikilla yliopiston 
tutkimukseen ja opetukseen liittyvillä alueilla. Pääkirjoituksissa 
ei kuitenkaan kyseenalaistettu maailman huipulle pääsyn 
tavoittelua. Edellytettiin vain huipputasoa, jota vaatii "Suomen 
asema kansainvälisessä työnjaossa." (KL 20.12.2009) Suuri 
yksimielisyys huipulle pääsemisen elintärkeydestä kertoo 
strategisen instrumentaalisen toiminnan mukaisesta ajattelusta. 
Habermasin mukaan strateginen toiminta on tiettyjen 
olosuhteiden puitteissa määriteltyjen tavoitteiden saavuttamista. 
Mediapuheessa olosuhteeksi representoidaan globaali talous ja 
siinä menestymisen kannalta keskeinen kilpailukyky.  
 
Tarinaa maailman huipulle nousevasta yliopistosta rakennettiin 
uudistumista ja uusiutumista korostaen. Yliopiston uutta nousua 
kuvattiin esittämällä yliopiston uudistuminen 
uudelleensyntymänä, jossa yliopisto nousee tuhkasta Feeniks-
linnun lailla. Kriisin ja uuden aikakauden retoriikassa 
sanomalehdet pyrkivät valamaan uskoa Suomen huipulle 
pääsyyn yliopistojen menestyksen siivittämänä.  
 
Huipulle pääsemisen ja selviämistaistelun diskurssia 
rakennettiin teksteissä pääkirjoituksen ideologisesta 
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taipumuksesta riippumattomasti. Jopa uutta yliopistolakia ja 
yritysten ja yliopistojen välisten suhteiden tiivistymistä vahvasti 
kritisoivissa pääkirjoituksissa todettiin yksikantaan, että 
kansainväliselle huipulle päästäksemme meidän tulee nostaa 
yliopistojen rahoitus sellaiselle tasolle, että "yliopistot voivat 
kilpailla keskenään ja kansainvälisesti parhaista ihmisistä." (HS 
1.3.2008) 
 
Erinomaisuuden ja taistelumentaliteetin representaatiot luovat 
yliopistosta mielikuvaa paljon valtaa omaavana tahona, mutta 
toisaalta viestivät melko yksipuolista kuvaa yliopiston roolista 
yhteiskunnassa. Muun muassa Delanty (2001) ja Nowotny et al. 
(2001) kirjoittavat kansallisvaltion rajojen merkityksen 
muutoksen muuttavan tiedon tuotantoa ja yliopistoinstituutiota 
tiedon tuottajana. Delantyn (2001) kognitiivisia siirtymiä 
kartoittava analyysi päätyi näkemykseen tiedon tuotannon 
monopolin siirtymisestä muille yhteiskunnan toimijoille 
yliopiston käsistä. Aineiston pääkirjoitukset kertoivat kuitenkin 
vastakkaista kuvaa nostaessaan yliopistoa jalustalle yhdeksi 
vaikutusvaltaisimmista toimijoista nyky-yhteiskunnassa. 
Tietotalouden huipulle pääsyn välineenä nähtiin yliopisto, eikä 
muista tiedon tuottajista juuri puhuttu. Pääkirjoitusten 
yliopistorepresentaatiot kertoivat myös suuresta 
auktoriteettiuskosta eikä niissä näkynyt merkkiä 
asiantuntijavallan murenemisesta.  
 
Diskurssissa yhdistyvät teknisen tiedon intressin mukainen 
päämääräorientoitunut toiminta, mutta myös verkottuneeseen 
yhteistoimintaan kuuluva kommunikatiivinen toiminta. 
Kommunikatiivisuudesta ei kuitenkaan voida habermasilaisessa 
mielessä puhua, sillä näissä representaatioissa 
kommunikatiivisuus ei ole tasa-arvoiseen rationaaliseen 
keskusteluun perustuvaa vaan huippuudelle välttämättömän 
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huippujen ja huipun ulkopuolella olevien välisen erottelun 
kautta ilmenevää. 
 
Kwiekin mukaan globalisaation seurauksena yliopisto ei enää 
ole valtiovallan palveluksessa, jolloin se muuttuu poliittisen 
integraation välineestä tuotantoprosessin välineeksi (2005, 333). 
Aineisto tukee osin tätä väitettä luoden vahvaa diskurssia 
yliopistosta kilpailukyvyn takaajana. Yliopisto representoitiin 
aineistossa usein alueellisen identiteetin rakentajana ja 
uusintajana. Kansallisen identiteetin sijasta representaatioissa 
korostui alueellisen, usein maakuntaan tai kaupunkiin sidottu 
identiteetti ja yliopiston rooli alueellisen poliittisen integraation 
välineenä.  
8.2 Lokaalin identiteetin diskurssi 
Delanty (2001), Kwiek (2005), Nowotny et al. (2001) ja Green 
(1997) argumentoivat historialliseen tarkasteluun perustuen 
yliopistoinstituution irtautuneen vanhasta kansallisvaltion 
tukipilarin roolista ja olevan tällä hetkellä kriisissä suurelta 
osalta siksi, että se ei ole vielä löytänyt kansallisvaltiota 
korvaavaa kumppania. Delanty (2001) toivoo yliopiston 
tulevaisuudessa liittoutuvan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden 
kanssa ja monet uusliberalistista koulutuspolitiikkaa kritisoivat 
pelkäävät yliopiston liittoutuvan valtion tuen puutteessa 
elinkeinoelämän kanssa. 
 
Aineistosta nousi edellä mainituista näkemyksistä huolimatta 
yllättäen jopa nationalistisia kaikuja omaava alueen 
kohtalonyhteyttä korostava alueidentiteetin diskurssi. 
Kansallisvaltion ja yliopiston yhteyttä representoitiin aineistossa 
jonkin verran jopa nationalistisin metaforin, mutta tätä 
vahvempana nousivat esiin alueellisen identiteetin vahvistuksen 
lähteenä toimivasta yliopistosta kertovat representaatiot. 
Relaatiorakennetta alueellisen identiteetin ja yliopiston 
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yhteiskunnallisen roolin välille luotiin samalla nostaen yliopistot 
tiedon tuotannon legitiimin monopolin haltijoiksi.  
 
"Entä jos valtio sijoitusomaisuuttaan myymällä siirtäisi roimat 
summat Jyväskylän, Kuopion ja Oulun yliopistojen säätiöille? 
Nämä yliopistot kuuluvat kansalliseen kärkeen ja ovat 
kansainvälisesti tunnustettuja. Niiden elinvoimasta 
huolehtiminen on isänmaallinen velvollisuus." (KS 9.2.2008) 
 
Alueen kohtalonyhteyttä ja sisäistä veljeyttä uhkuvissa 
kuvauksissa oli yhtymäkohtia selviämistaistelun diskurssiin 
taistelumielialan nostattamista henkivässä yliopiston roolin 
representoinnissa. Tämä on ymmärrettävää, sillä yksi 
yhteisöllisen identiteetin vahvistamisen keinoista on muiden 
representoiminen negatiivisessa valossa. Me-hengen nostaminen 
vaatii tuekseen toiseuden esittämistä negatiivisessa valossa. 
Näitä representaatioita luotiin tunteisiin ja asenteisiin vetoavin 
retorisin keinoin. 
 
"Mikäli yliopistoja ei olisi tietoisesti hajautettu, Suomi olisi 
tänään vallitsevaa olennaisesti keskittyneempi valtio. Helsingin 
seudun ruuhkat, turvattomuus ja ongelmat olisivat todella 
räikeät." (KS 25.3.2008) 
 
Me-henkeä ja alueellista yhteisöllisyyttä rakentavat 
pääkirjoitukset eivät kuitenkaan representoineet kansalaisia 
osaksi lokaalin identiteetin ja yhtenäisyyden kokonaisuutta. 
Aineisto ei sisältänyt juurikaan keskustelua siitä, kuinka 
yliopisto voisi alueellisesti tutkimustulostensa kautta edistää 
elinikäistä oppimista tai kuinka se voisi alueellisesti tuoda 
yliopistojen tutkimustuloksia ja taiteellisia tuotoksia paremmin 
hyödynnettäväksi muille kuin yrityksille. 
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Kansalaisuusnäkökulma puuttui siis jopa alueellisen identiteetin 
keulakuva-yliopiston diskurssia rakentavista pääkirjoituksista. 
 
Yliopisto representoitiin aineistossa poliittisen integraation 
välineenä kontekstissa, jossa yliopisto edustaa aluettaan 
globaalissa toimintaympäristössä. Yliopistojen roolia ei 
representoitu poliittisen integraation vahvistamisen mielessä 
suhteessa kansallisvaltioon, mutta sen roolin representaatioissa 
oli nähtävissä poliittisen integraation vahvistamisen välineenä 
toimimista alueellisesti. Globaalissa kilpailussa menestyminen 
esitettiin olennaisena lokaalissa kilpailussa menestymisen osana, 
eikä sen vastakohtana. Lokaalissa kilpailussa menestyminen on 
oikeastaan paradoksi, sillä vain globaali menestyminen 
representoitiin todellisena menestymisenä aineistossa. Lokaalia 
identiteettiä tukevan yliopiston kumppanina on globaalin 
menestyksen tavoittelu – globaalille huipulle nouseminen 
esitettiin ylimpänä mahdollisena arvonantona alueelle. 
Poliittisen integraation moottorina ei aineistossa representoitu 
enää nationalismia vaan globaalia kilpailukykyä, jonka 
saavuttamisen välineenä on alueellinen poliittinen integraatio. 
Relaatiorakenne alueellisen integraation ja globaalin 
menestyksen välillä ei pitänyt sisällään valtion ulottuvuutta. 
Kansallisvaltion rooli tässä prosessissa on vähemmän 
merkittävä, se antaa toiminnalle institutionaalisen kehikon. 
Tässä suhteessa aineisto tukee Kwiekin (2005) ja Delantyn 
(2001) väitteitä kansallisvaltion merkityksen murenemisesta. 
 
Alueellisen identiteetin merkityksen korostuminen liittyy 
osaltaan tiedon tuotannon hajaantumiseen ja intressien 
pluralismiin postmodernissa yhteiskunnassa. Scottin (1997,9) 
esiin nostama lokaalin tiedon uudelleen nousu henkii samasta 
aluesidonnaisuuden korostumisesta. Yliopisto nähdään 
maakunnan tai muun alueellisen kokonaisuuden integroivana 
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voimana, linnoituksena muita maakuntia tai alueita vastaan. 
Intressien pluralisoituminen on kiinnostava ilmiö Habermasin 
käytännölliseen tiedonintressiin peilaten. Käytännöllisen 
tiedonintressin mukainen toiminta tähtää toimijoiden väliseen 
konsensukseen ja yhteisymmärrykseen. Pluraalien intressien ja 
tietorakenteiden maailmassa yhteisymmärrykseen pääseminen 
on kuitenkin yhä harvinaisempaa. Käytännöllisen tiedonintressin 
toteutuminen ei siis sovellu näkemyksiin yliopiston 
muuttumisesta Beckin ja Giddensin (1994) kuvaamaksi politics 
of contestation -alueeksi.  
 
Pääkirjoitusten yliopistoa kuvaavista representaatioista voi 
päätellä yliopiston olevan keskeinen instituutio alueidentiteetin 
rakentamisessa – ei niinkään alueen kulttuuriperimän 
uusintamisen kannalta, vaan alueen itseluottamuksen 
vahvistamisen kannalta. Pääkirjoituksissa pönkitettiin melko 
paljon sanomalehden toimituksen kotikaupungin yliopistoja ja 
niiden menestystä. Yliopisto tosin saattaa olla alueellisen 
poliittisen integraation välineen sijasta enemmänkin kohde, 
johon ihanteet ja toiveet vahvasta alueidentiteetistä projisoidaan. 
 
"Jos Jyväskylän seutu kompuroi, Keski-Suomi laahaa 
kokonaisuudessaan. Ja kun Jyväskylän tienoolla kolkkaa 
mainiosti, maakunnan saldo on selkeästi plussalla. Päätelmät 
ovat yksinkertaisia ja silti tosia."  (KS 26.4.2008) 
 
Alueellisen identiteetin korostamisen lisäksi alueellisuus nousi 
esiin myös yliopistojen profiloitumista, markkinoimista ja 
imagon kehittämistä kuvaavissa representaatioissa.  
8.3 Maineenrakennuksen diskurssi 
Yliopiston rooli representoitiin läpi aineiston yliopiston 
maineenrakennuksen ensisijaisuutta korostaen. Yliopistojen 
maineenrakennus piti sisällään profiloitumisen ja imagon 
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korostamisen. Tämä kaksiosainen kokonaisuus sisältää 
ajatuksen positiivisia mielikuvia itsestään onnistuneesti 
välittävästä yliopistosta sekä yliopistosta, joka rohkeasti 
profiloituu tietyllä tutkimusalueella. Maineenrakennuksen 
diskurssi ja alueidentiteetin diskurssi ovat hyvin lähellä toisiaan 
suhtautumisessaan alueen yhtenäisyyteen ja 
vastakkainasetteluun muihin alueisiin nähden. Tässä 
diskurssissa korostui yhtä lailla erikoistumisella oman paikan 
löytäminen globaalissa kilpailussa: yliopisto on alueen 
profiloimisen väline ja onnistunut profiloituminen nostaa alueen 
yliopiston mukana maailmankartalle. Profiloituminen ja imagon 
rakentaminen näkyivät aineistossa sekä yliopistoille osoitettuina 
kehotuksina profiloitua että implisiittisemmin yliopistojen 
representoimisena alueen elinvoimaisuuden kannalta keskeisinä 
toimijoina alueen maineen ja imagon nostamisen kannalta. 
Profiloitumisen kautta nähtiin kehitettävän kilpailukykyä ja 
pääsyä maailmanlaajuisiin yliopistoista ja muista toimijoista 
koostuviin tiedontuotannon verkostoihin. 
 
Maineenrakennuksen diskurssi koostui siis kahdesta 
tasavahvasta osa-alueesta. Ensinnäkin yliopistolta vaadittiin 
kykyä keskittyä tutkimuksellisesti ja tätä kautta kehittää oma 
vahvuuksiin perustuva tarjooma. Toiseksi yliopistoilta perättiin 
osaamista markkinoida ja mainostaa itseään luoden positiivisia 
mielikuvia ja imagoa. Relaatiorakennetta yliopiston 
menestymisen ja sen maineen välillä representoitiin läpi 
aineiston. 
 
"Sallinen on kaikin puolin ylläpitänyt yliopistosta arvokasta 
kuvaa. – – – Olemme siis koulutusviejä, kuten Suomen Ateenan 




Keskisuomalainen käytti useissa pääkirjoituksissa Jyväskylästä 
nimitystä "Suomen Ateena", perustuen Jyväskylän yliopiston 
alueelliseen vaikutukseen. Maineenhallinnan ja 
imagonrakennuksen palkintona nähtiin kasvava mielenkiinto 
aluetta kohtaan, minkä ansiosta alue hyötyy myös rahallisesti. 
Seuraava ote Helsingin Sanomien pääkirjoituksesta kuvaa sitä, 
kuinka vahvasti yliopisto liitetään mediateksteissä osaksi 
yhteiskunnan taloudellisen, mutta myös laajemmin kulttuurisen 
kehityksen ja toiminnan kokonaisuutta. 
 
"Kiinnostavat juhlaviikot eivät ole vain helsinkiläisten hyvää 
palvelua, vaan se vahvistaa Helsingin kuvaa ja alueen 
vetovoimaisuutta maailmalla.  Nämä asiat ovat tärkeitä muun 
muassa kansainvälistyneiden suomalaisten yritysten sekä 
suomalaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten etsiessä 
Helsinkiin kansainvälisen tason osaajia." (HS 14.8.2001) 
 
Yliopiston maineen merkityksen korostuminen voidaan nähdä 
osana yliopistoinstituution yrittäjämäistymistä. Kwiekin (2008b, 
2) mukaan yrittäjämäistä yliopistoa luonnehtii joko yliopiston 
pyrkimys yliopiston ulkopuolisen rahoituksen keräämiseen tai 
pyrkimys yliopiston maineen kohentamiseen. Hänen mukaansa 
maineen kohentaminen saattaa olla jopa rahoituksen keräämistä 
vahvempi motiivi yliopiston toiminnassa (ibid., 4).  Toisaalta 
voidaan ajatella varainkeruun olevan pääasiallinen toimintaa 
motivoiva tekijä, sillä varainkeruun onnistuminen on vahvasti 
riippuvainen yliopiston maineesta ja siihen liitetyistä 
mielikuvista. Maineenrakennuksen diskurssin ylimpänä 
tavoitteena voidaankin nähdä maakunnan taloudellisen aseman 
parantamisen. 
 
Yliopisto voi toimia Kautosen ja Kosken (2003, viit. Nieminen 
2004, 49) mukaan alueellaan ankkurina, dynamona tai 
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magneettina. Nämä metaforat viittaavat joko alueen 
houkuttelevuuden lisääntymiseen yliopiston olemassa olon 
kautta tai sen suoran yrityksiä palvelevan toiminnan kautta. 
Ankkuri imee ympärilleen yrityksiä, jotka harjoittavat yliopiston 
kannalta hyödyllistä tutkimus- ja kehitysyhteistyötä, dynamo 
taas myötävaikuttaa epäsuoremmin alueelle kehittyvän uuden 
yritystoiminnan syntymiseen. Magneetti houkuttelee alueelle 
uusia yrityksiä ja yrittäjiä. Aineiston välittämä yliopiston 
alueellisen profiloitumisen ja imagon nostamisen diskurssi 
sisälsi ennen kaikkea ajatuksia yliopistosta magneettina, joka 
houkuttelee alueelle ihmisiä, yrityksiä ja pääomaa. Muut yllä 
mainitut metaforat eivät saaneet vahvistusta aineistossa. 
Maineenrakennus ja siihen sisältävä imagon kehittämistyö ja 
profiloituminen representoitiin tekijöinä, joiden myötä yliopisto 
muuntuu magneetiksi alueen taloudellista kilpailukykyä 
edistäville tahoille. Yliopistot ja yritysten menestyminen 
eriytettiin tässä mielessä toisistaan siten, että yliopistoja ei 
vaadittu mukautumaan suoraan yritysten etuja palvelevaan 
rooliin. 
 
Alueen profiloitumista ja markkinoimista representoivat 
näkemykset yliopiston roolista ovat yhteneväisiä joidenkin 
uusliberalistista koulutuspolitiikkaa koskevien näkemysten 
kanssa. Yliopistojen yrittäjämäistyminen nähdään 
tutkimuskirjallisuudessa usein kahdella ulottuvuudella: 
yliopistojen tutkimuksellinen ja opetuksellinen toiminta alkaa 
lähentyä yritysten intressejä tiivistyvän vuorovaikutuksen 
seurauksena ja toisaalta yliopistot myös omaksuvat 
toimintamalleja johtamisesta organisaation muotoon 
yritysmaailmasta. Kolmoiskierremalli on jälkimmäisen 
näkemyksen mukainen (Etzkowitz 1998, 2) 
Kolmoiskierremallissa yliopistot, elinkeinoelämä ja valtiovalta 
ovat niin tiiviissä vuorovaikutuksessa keskenään, että 
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toimintamallit siirtyvät sfääriltä toiselle. Aineistossa on 
nähtävissä yritystoiminnan retoriikan käyttämistä yliopistoista 
puhuttaessa liittyen juuri markkinoinnin, mainonnan, maineen 
hallinnan ja imagon rakennuksen teemoihin. 
 
"Yliopistojen pitäisi paremmin hyödyntää niihin parhaillaan 
kohdistuva myönteinen mielenkiinto." (KL 16.3.2009) 
 
"Rehtoria voi kutsua yliopiston toimitusjohtajaksi, uuden 
yliopistolain aikana vielä nykyistä enemmän. Rehtori on 
yliopiston näkyvimmät kasvot niin sisään kuin ulospäin." (AL 
4.2.2009) 
 
Markkinointiretoriikan lisäksi erikoistuminen on globaalin 
tietointensiivisen talouden perusteesejä, joka ulotettiin 
pääkirjoituksissa myös yliopiston roolia koskevaksi tavoitteeksi. 
 
"Korkeakoulujen yksiselitteisen vähentämisen sijasta pitäisi 
kehittää korkeakoulujen vahvuuksia. Kaikkien ei tarvitse tarjota 
kaikkea, vaan jokaisen tulee löytää oma vahvuutensa ja toimia 
sillä alueella." (HS 8.6.2008) 
 
Alueen profiloitumista koskevat representaatiot pitivät sisällään 
samaa retoriikkaa kuin Euroopan unionin korkeakoulutusta 
koskevat julistukset. Lissabonin strategiaa koskevassa 
julkilausumassa jäsenvaltioiden esittämä näkemys siitä, että 
”yliopistoille on annettava mahdollisuus tehostaa 
houkuttelevuuttaan” ja ”erilaistuttava ja profiloiduttava” toistuu 
sanomalehtien pääkirjoituksissa. 
 
Vahvuuksia ja heikkouksia korostavassa retoriikassaan 
pääkirjoitukset myös vahvistavat yliopistoinstituutioon ja sen 
yhteiskunnalliseen rooliin liitettävää kilpailullisuuden ja 
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selviytymistaistelun diskurssia. Vahvuuksien rajaamista ja 
keskittymistä kuvattiin välineenä päästä määriteltyihin 
lopputuloksiin ennalta sovituin keinoin. Diskurssi perustuu 
tekniseen tiedon intressiin, sillä profiloituminen ja 
maineenrakennus nähdään välineiksi globaalin kilpailukyvyn 
saavuttamiseksi yliopiston avulla. Maineenrakennuksen taustalla 
onkin panos-tuotos-ajatteluun perustuva rationaalisuutta 
korostava diskurssi. 
8.4 Panos-tuotos-diskurssi 
Panos-tuotos-diskurssissa yliopistojen tehtävä ja 
yhteiskunnallinen rooli nähtiin teknis-taloudellisesti 
suoraviivaisena vaihtokauppana. Tätä diskurssia rakentavissa 
teksteissä oli miltei systeemiteoreettisia sävyjä ja kaikuja 
joidenkin klassisten korkeakouluteoreetikoiden parsonslaisiin 
viitekehyksiin (mm. Clark 1983 & Becher & Kogan 1992).  
 
Diskurssin perustana on teknisen tiedonintressin mukainen 
ajattelu. Yliopisto nähdään instituutiona, joka ei poikkea muista 
verovaroin kustannettavista instituutioista ja niille asetetuista 
tehokkaan päämääräorientoituneen toiminnan tavoitteista. 
Yliopiston legitimaation nähdään kumpuavan siitä, että se vie 
Suomea tai maan sisäistä aluetta kilpailukyvyn huipulle. Tässä 
mielessä diskurssi asettuu melko lähelle edellä analysoitua 
selviytymistaistelun diskurssia. Diskurssia kannatteleva 
relaatiorakenne on yliopiston toiminnan ja taloudellisen 
kilpailukyvyn kehittämisen välillä. 
 
Hieman ristiriitaista on se, että yliopistolaitoksen uudistamista ei 
kuitenkaan esitetä hallittuna ja suunnitelmallisena tekona, joka 
etenee määriteltyjen tavoitteiden mukaisesti. Uudistaminen 
esitetään väistämättömänä, miltei jonkin näkymättömän voiman 
ohjaavana tapahtumakulkuna, muttei kuitenkaan Teichlerin 
(2004) sairausepidemiaa metaforana käyttävän 
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muutosteoretisoinnin kaltaisena. Muutos ja uudistuminen 
kuvataan väistämättömänä, pakollisena asiana, jota ei voi enää 
käynnissä ollessaan pysäyttää. Teknisen rationaalisuuden ja 
kyvyn suunnitella Habermasin strategisen toiminnan 
periaatteiden mukaisesti toimintaa ei nähdä ulottuvan itse 
muutosprosessiin. 
 
Sanomalehdet esittävät pääkirjoituksissaan melko suoriakin 
vaatimuksia yliopistoille. Niiltä odotetaan tuloksia suhteessa 
niihin käytettyihin resursseihin. Tulosten odotetaan olevan 
mitattavissa. Yliopistolta odotetaan mitattavissa olevia tuotoksia 
muiden tiedon tuotannon organisaatioiden tapaan. 
Habermasilaista päämääräorientoitunutta strategista toimintaa 
edistävän korkeakoulutuksen ydin palautettiin representaatioissa 
resurssien jakamiseen, myös kolmannen tehtävän suhteen. 
Päämääräorientoitunut strateginen toiminta on humboldtilaisen 
sivistyskäsityksen vastakohta, sillä sen lähtökohtana on ennalta 
määritelty tavoite ja siihen pääsemiseksi tarvittavien keinojen 
valitseminen keinovalikoimasta. 
 
"Yliopistoilta odotetaan tuloksia, koska niihin käytetään paljon 
resursseja. Suomen asema maailman taloudessa muuttuu 
teollisen valmistuksen taloudesta osaamis- ja tietointensiiviseksi 
yhteiskunnaksi." (KL 16.3.2009) 
 
"Innovaatiopolitiikassa pätee sama kuin ilmastopolitiikassa: 
kaikki toimet on arvioitava päämäärän mukaan. Jos haluamme, 
että Suomessa leviää yrittämiseen, oivalluksiin ja uuden 
etsimiseen kannustava henki, kaikki toimet pitää arvioida sen 




Instrumentaalista päämääräorientoitunutta yliopistoa kuvattiin 
juuri Habermasin strategisen toiminnan mukaisesti, yliopiston 
kommunikatiivisen toiminnan mahdollisuuden jäädessä varjoon.  
 
Aluepoliittista hajauttamista ja kolmannen tehtävän alueellista 
toteuttamista argumentoitiin usein faktuaalistamisen keinoin 
vetoamalla järkiperusteisiin, asiaperusteisiin, vankkoihin 
perusteisiin tai muuhun väistämättömyyteen ja 
rationaalisuuteen. Tällä tavoin sanomalehdet välittävät 
aluepolitiikan nimissä myös teknisen tiedonintressin mukaista 
kuvaa päätöksenteosta ja tiedepolitiikasta faktatietoihin 
perustuvana rationaaliseen päätöksentekoon palautuvana asiana. 
Rationaalisuusihanne tulee esiin myös yliopistouudistuksen 
vastustajien näkemysten esiin tuomisessa. Uudistuksia 
vastustavat tai epäilevät kuvattiin "tunnekuohussa” oleviksi (KL 
16.3.2009). Erityisesti Kauppalehti representoi uudistuksen 
vastustajat sellaiseksi joukoksi, joiden argumentteihin ei kannata 
edes kiinnittää huomiota, sillä ”kunnianhimoisilla hankkeilla on 
aina vastustajansa.” (KL 30.12.2009). 
8.5 Myyttisen humboldtilaisuuden diskurssi 
Edellä analysoituja diskursseja yhdistää yksi tekijä: yliopiston 
representoiminen pääosin taloudellisen tuotantoprosessin osana. 
Globaalin selviytymistaistelun diskurssissa yliopisto on 
instituutio, joka mahdollistaa nousun globaalin tietopohjaisen 
talousjärjestyksen kärkeen. Maineenrakennuksen diskurssissa 
yliopisto on alueen houkuttelevuuden väline harjoittamansa 
onnistuneen markkinoinnin, imagonrakennuksen ja 
erikoistumisen kautta. Panos-tuotos-diskurssissa yliopiston 
toiminta nähdään teknisen tiedon intressin mukaisena 
yhteiskuntaa ja sen osana myös yrityksiä palvelevana 
tilaustyönä. Ainostaan lokaalin identiteetin diskurssissa linkki 
tuotantoprosessin osana toimimiseen on epäsuorempi. 
Yliopiston yhteiskunnalliseksi rooliksi representoitiin 
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alueellisen identiteetin keihäänkärkenä toimiminen, minkä osana 
alueen ulkopuolista toiseutta kuvattiin negatiivisen retoriikan 
kautta. Toisaalta myös tämän diskurssin puitteissa alueellisen 
identiteetin representaatioihin liitettiin alueen taloudellista 
menestystä ja sen merkitystä. Taloudellinen menestys 
representoitiin alueen itsetunnon kohoamisen kautta vahvasti 
liitettynä identiteettikysymykseen. 
 
Aineistosta oli kuitenkin löydettävissä diskurssi, jossa yliopiston 
roolia ei kuvattu tuotantoprosessin osana. Tässä myyttisen 
humboldtilaisuuden diskurssissa yliopiston yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta representoitiin erilaisin kauhukuvin. Yliopiston 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kuvattiin johtavan nopeasti 
sivistysyliopiston tuhoon. 
 
"Pääoppositiopuolue SDP:ssä esimerkiksi on perustellusti 
epäilty, että tavoitteena onkin ikään kuin puolihuolimattomasti 
yksityistää koko yliopistokenttä." (UD 10.4.2008) 
 
"Epärealistisen rahoituksen nimissä kuitenkin houkutellaan 
yliopistoja hyväksymään hallintomalli, joka murentaa 
sivistysyliopistojen autonomian. – – – Jaetaanko tässä 
huomaamatta Suomen yliopistoja ja tieteitä eri kasteihin ja 
vaarannetaanko samalla yliopisto-opetuksen monialaisuus ja 
tieteen itsenäisyys?" (HS 15.3.2008) 
 
Yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta demonisoineet 
representaatiot koskivat usein erityisesti yliopiston ja 
elinkeinoelämän välistä yhteistyötä tai yliopiston 
yrittäjämäistymistä. Myyttisen humboldtilaisuuden diskurssissa 
on paljon yhtymäkohtia postmoderneille tulkinnoille yliopiston 
lopusta. Muun muassa Lyotard (1985) on esittänyt, että 
sivistysihanteelle perustuva yliopisto on menettänyt 
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legitimoivan perustansa ja on tuhoon tuomittu, sillä sivistys on 
yksi suurista kertomuksista, jotka eivät enää legitimoi toimintaa 
kuten ennen. Sivistysyliopiston tuhoa heijastavat pääkirjoitusten 
representaatiot kuvasivat yliopistoinstituution uudistumista 
hallitsemattomana vyöryvänä tapahtumakulkuna, jota ei voida 
kontrolloida. Tässä mielessä diskurssi on vastakkainen panos-
tuotos-diskurssille, joka perustuu tapahtumien suunnittelulle ja 
lineaariselle etenemiselle ja sisälsivät Teichlerin (2004) 
sairausepidemian mukaista ajattelua suhteessa yliopiston 
uudistumiseen. Tunteisiin ja asenteisiin vetoavaa retoriikkaa 
käytettiin pyrkimyksissä vakuuttaa lukijoita yliopistoa 
väistämättä kohtaavasta tuhosta.  
 
Kiinnostava pääkirjoitusten retoriikkaa koskeva havainto oli se, 
että yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta kritisoivat 
kuvaukset oli useimmiten kirjoittajaa etäännyttävässä 
kielellisessä muodossa. Van Dijkin mukaan uutistekstissä 
käytettään usein lainauksia tai kysymyksiä sellaisissa 
yhteyksissä, joissa sanomalehti tai sen toimittaja haluaa tuoda 
esiin asian, johon hän tai se ei halua itseään toimijana liitettävän. 
Lainauksia ja kysymysmuotoa käytettäessä pyritään illuusion 
aikaan saamiseen siitä, että toimittaja ei olisi tämän kannan 
takana. Pääkirjoituksissa viitattiin usein jonkun henkilön 
sanomaan lainauksen muodossa, kun tuotiin esiin yliopiston ja 
yritysten yhteistyötä koskevia epäileviä näkemyksiä. 
 
"Kovinta kieltä rahoitusuudistuksesta käyttää Helsingin 
yliopiston kansleri Kari Raivio, joka pelkää sen johtavan 
sivistysyliopiston hautajaisiin." (AL 16.3.2008) 
 
"Tuleeko Suomen tärkeimmistä yliopistoista rahoittajien ja 




Tässä yliopiston yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen 
kriittisesti suhtautuvassa diskurssissa kuvattiin nykytilanteen ja 
nykykehityksen aiheuttamat ongelmat, mutta ei esitetty 
vaihtoehtoista tulevaisuudenkuvaa vastapainoksi kritisoidulle 
yritysyhteistyötä korostavalle linjalle. Diskurssia edusti 
vahvimmin Uutispäivä Demari, mutta myös läpi muun aineiston 
oli havaittavissa myyttiseen humboldtilaiseen ihanteeseen 
perustuvia yliopiston representaatioita erityisesti niiden 
taipumuksessa ihannoida ja mystifioida perinteistä 
sivistysyliopistokäsitystä. Vaihtoehdoksi yrittäjämäistyvälle 
yliopistolle ei esitetty empansipatorista tiedon intressiä 
toteuttavaa yliopistoa. Empansipatorinen tiedon intressihän 
sisältää ajatuksen siitä, että tutkimuksen taustalla on pyrkimys 
ideologisista valtasuhteista vapautumiseen, eikä ainoastaan 
puhtaan riippumattoman tieteen ihanne. 
 
Ashin (2006) mukaan yliopistoinstituution muutosta koskevaa 
keskustelua leimaa valheellinen kuva tuhoutuneesta puhtaasta 
humboldtilaisen mallin mukaisesta tieteestä. Hänen mukaansa 
humboldtilainen sivistysyliopistomalli ei tosiasiassa ikinä 
toteutunut ihanteellisesti. Tähän väitteeseen peilaten 
humboldtilaisen sivistysyliopiston paluuta peräänkuuluttava 
diskurssi perustuu toiveeseen palata johonkin olemattomaan eli 
toivekuvaan. Kaiken kaikkiaan humboldtilaisuuden paluuta 
haikaileva diskurssi perustui ajatukseen siitä, että puhdasta 
kaikista vaikutteista riippumatonta tutkimusta olisi ennen ollut. 
Tämä diskurssi toistui pääkirjoituksissa riippumatta niiden 
kannasta uuteen yliopistolakiin. Yliopistojen ja yritysten 
tiivistyvää vuorovaikutusta hyvänä asiana pitävät tahot 
representoivat tarvetta uudistumiselle siksi, että vaihtoehtona on 
humboldtilainen yhteiskunnasta irrallinen sivistysyliopisto. 
Yliopistolakia ja yliopiston tiivistyvää yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta vastustavat pääkirjoitukset representoivat 
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uudistuksen vievän yliopistot pois täydellisesti ympäröivästä 
yhteiskunnasta riippumattomasta puhdasta tiedettä harjoittavasta 
yliopistomallista. Toivottiin paluuta johonkin, jota ei itse asiassa 
ole ehkä koskaan ollut.  
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9 PÄÄTELMÄT JA KESKUSTELU: 
MERKITYSKAMPPAILUA MYYTTIEN JA 
DIKOTOMIAN VARASSA 
Tämän tutkielman tarkoituksena on ollut selvittää, millaisia 
diskursseja Suomen suurimmat sanomalehdet julkisen 
keskustelun muovaajina ja heijastajina välittävät yliopiston 
roolista yhteiskunnassa. Sanomalehtien välillä vallinnut hajonta 
näkemyksissä yliopiston roolista on yhteneväinen pluralistisen 
post-modernin yhteiskuntakäsityksen kanssa – yliopistolla ei 
enää ole yhtä sen toimintaa tai roolia legitimoivaa perustaa, vaan 
oikeutus kumpuaa useista eri tekijöistä, jotka sekä täydentävät 
että haastavat toisiaan. Van Dijkin diskurssianalyysin avulla 
aineistosta kuitenkin löydettiin tiettyjä diskursseja, jotka 
kulkivat läpi aineiston. 
 
Yliopiston roolia yhteiskunnassa tarkastelevien pääkirjoitusten 
pohjalta rakentui viisi diskurssia. Diskurssit kuvaavat sitä, 
millaista roolia ja millaisia rajoja media julkisen 
mielipiteenmuodostuksen keskeisenä toimijana yliopiston 
yhteiskunnalliselle toiminnalle rakentaa. Löydettyjen 
diskurssien perusteella voidaan legitiimi yliopisto määritellä 
sellaiseksi, joka autonomisena mutta vuorovaikutteisena 
toimijana nousee globaalille huipulle profiloitumisen ja 
onnistuneen maineenrakennuksen kautta, alueensa kehitystä 
palvellen vahvistaen samalla toimialueensa alueellista 
identiteettiä ja alueen poliittista integraatiota. Tämän myötä 
yliopisto kehittää taloudellista kilpailukykyä ja sen legitimiteetti 
saa viimeisen sinetin.  
 
Yliopistoinstituutio on monen tutkijan mukaan kriisissä yhden 
toimintaa legitimoivan idean puutteen vuoksi (mm. Delanty 
2001). Aineiston sisältämien näkemysten monipuolisuudesta 
huolimatta itse diskurssit yliopiston toimintaa legitimoivasta 
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ideasta olivat melko yhteneväisiä. Aineistosta löydetyistä 
diskursseista kaikki – myyttisen humboldtilaisuuden diskurssia 
lukuun ottamatta – representoivat yliopistoinstituution 
legitimiteetin kumpuavan sen kyvystä kontribuoida 
kilpailukyvyn kohentamiseen. Yliopiston tehtäviä ei kuitenkaan 
yleisesti samaistettu Ballin (2004, 14) esittämällä tavalla muihin 
ns. koviin palveluihin, vaikka tällaisiakin representaatioita 
pääkirjoitusten joukossa oli erityisesti panos-tuotos-diskurssiin 
liittyen. Lokaalin identiteetin diskurssia rakennettiin 
voimakkaimmin Keskisuomalaisen pääkirjoituksissa ja 
tekniseen tiedon intressiin nojaavaa panos-tuotos-diskurssia 
voimakkaimmin Kauppalehden pääkirjoituksissa. Helsingin 
Sanomissa yliopiston rooli representoitiin aineiston 
sanomalehdistä kiihkeimmin kansainvälisyyteen vedoten sekä 
globaalia kilpailukykyä että muusta aineistosta poiketen myös 
globaalia identiteettiä rakentavassa merkityksessä. Muut 
diskurssit kumpusivat tasaisesti kaikista aineiston lehdistä. 
Uutispäivä Demari povasi kärkevimmin sivistysyliopiston tuhoa 
pääkirjoituksissaan, mutta käsitys yliopistosta mystifioituna 
humboldtilaisena puhtaan tieteen instituutiona näkyi myös 
muissa, mukaan lukien yrittäjämäisen yliopiston mallia 
kannattavissa pääkirjoituksissa. Niissä sivistysyliopisto kuvattiin 
instituutiona, jonka autonomisuus tarkoittaa irrallisuutta kaikesta 
ympäröivään yhteiskuntaan kuuluvasta. 
 
Kaikki yliopiston yhteiskunnallista roolia koskevat diskurssit 
nojaavat yhteiseen perustaan: vahvaan, kyseenalaistamattomaan 
koulutususkoon. Koulutuksen merkitys sekä yhteiskunnan 
elinvoimaisuuden että taloudellisen kehityksen kannalta esiintyi 
pääkirjoituksissa jaettuna perusarvona eli premissinä, jonka 
pohjalta keskustelua yliopiston roolista yhteiskunnassa käytiin. 
Pääkirjoituksissa ei jouduttu retorisin strategioin oikeuttamaan 
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koulutuksen ensisijaisuutta, sillä koulutuksen ensisijaisuus oli jo 
yhteisesti jaettu lähtökohta. 
 
Yliopistoinstituution uudistumiseen liittyen pääkirjoitukset 
maalasivat kuvaa väistämättömästä yliopistoja ja muuta 
yhteiskuntaa ohjaavasta tapahtumaketjusta, joka tulee 
tapahtumaan luonnollisen kehityksen seurauksena. Jopa teknisen 
tiedon intressin mukaiseen ajatteluun perustuvat yliopiston 
roolia kokevat representaatiot esittivät yliopistouudistuksen 
hallitsemattomana muutoksena, jota ei voi liikkeelle lähdettyään 
enää pysäyttää. Aineiston pääkirjoituksille yhteistä oli 
tulevaisuuden näkeminen huipulle pääsyn ja tuhoutumisen 
välisenä polkuna. Vaihtoehdottomuutta yliopistoinstituution 
uudistamisesta rakennettiin retoristen strategioiden avulla läpi 
aineiston. Toisena keskeisenä retorisena strategiana oli 
korkeakoulupolitiikan epäpolitisoiminen. Kauppalehti 
epäpolitisoi yliopiston ja yritysten välistä vuorovaikutusta 
Keskisuomalaisen epäpolitisoidessa yliopistojen ja alueiden 
välistä yhteyttä faktuaalistamalla väitteitä. 
 
Pääkirjoitukset representoivat yliopiston tiedon legitiimin 
monopolin haltijana vastoin tutkielman alussa esitettyjä 
näkemyksiä tiedon tuotannon fragmentoitumisesta laajalle 
joukolle yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita (mm. 
Delanty 2001 ja Green 1997). Yliopistot representoitiin 
monoliittisina tiedon tuotannon ylimpinä auktoriteetteina ja 
länsimaisen sivistyksen ja taloudellisen kilpailukyvyn 
pelastajina, joiden rapistuessa rapistuu koko kansakunnan 
perusta ja sen talous. Muita tiedon tuotantoon osallistuvia tahoja 
ei kuvattu yliopiston kanssa kilpailevina tai edes tiedon 
tuotantoon osallistuvina tahoina. Pääkirjoitukset välittivät siis 
vahvaa koulutususkoa sekä vahvaa uskoa yliopistoon 
oikeutettuna tiedon tuotannon monopolin haltijana  
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yhteiskunnassa. Näiden relaatiorakenteiden kautta sanomalehdet 
rakensivat yliopistoinstituutiosta käsitystä norsunluutornina, 
joka on auktoriteettiasemansa vuoksi luonnollisesti erillään 
suurimmasta osasta ympäröivää yhteiskuntaa. Tämän lisäksi 
yliopistot representoitiin monoliittisina instituutioina jättäen 
tunnustamatta yliopiston sisäisesti heterogeeniset suhteet 
ympäröivään yhteiskuntaan, eli erilaiset yhteiskuntasopimukset. 
 
Kuten Carnoy et al. (2002) toteavat, globalisaation vaikutus 
koulutuspolitiikkaan kumpuaa ennen kaikkea pääomiin 
kohdistuvasta kilpailusta: yliopiston aikaansaama alueen 
osaamistason nousu luo potentiaalia pääoman hakeutumiseen 
alueelle. Yliopistojen historiallinen liittouma kansallisvaltion 
kanssa kumpusi tarpeesta vahvistaa kansallisvaltion kulttuuria ja 
kansallisidentiteettiä. Nyt yliopiston ympäröivään yhteiskuntaan 
kohdistuvien liittoutumisten moottorina on globaali pääoma, 
joka ei katso valtion rajoja. Yliopistot representoitiin aineistossa 
globaalissa kilpailussa menestymistä tavoittelevina 
konsensuksen instituutioina, jotka toteuttavat globaalin kilpailun 
puitteissa alueellista poliittista integraatiota. Tämä näkyy 
aineistossa muun muassa profiloitumisen ja alueen 
houkuttelevuuden korostamisena.  Pääkirjoituksissa oli 
havaittavissa vahva jakolinja valtakunnallisten ja 
maakunnallisten intressien välillä. Molemmissa näkökulmissa 
yhteistä oli globaalin menestyksen saavuttaminen lopullisena 
tavoitteena. Globaaliin menestykseen nousemisen välineeksi 
representoitiin koko yliopistolaitos tai yksittäinen yliopisto eikä 
esimerkiksi yliopiston sisäistä yksikköä tai tutkimusaluetta. 
Myös tämä on osoitus yliopistolaitoksen monoliittisesta 
representoimisesta. 
 
Perinteisen saksalaisen sivistysyliopistoihanteen mukaisesti 
yliopisto on sekä kulttuurisen että poliittisen yhtenäisyyden 
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toteuttaja ja uusintaja. Aineistossa ei asetettu yliopistolle 
poliittisen eikä kulttuurisen integraation viittaa 
kansallisvaltiokontekstissa. Alueellisen kulttuurisen identiteetin 
representaatiot taas olivat aineistossa melko yleisiä – yliopiston 
sekä alueen identiteetin ja alueen integraation välille luotiin 
vahva relaatiorakenne. Voidaankin kysyä, onko yliopiston 
poliittisen integraation tehtävä muuttunut? Toimiiko yliopisto 
murroksestaan huolimatta edelleen poliittisen integraation 
välineenä tai symbolina, kontekstina ollen nyt alue tai paikka 
globaalissa (tuotanto)verkossa kansallisvaltion sijasta?  
 
Juuri tällaista alueellisen poliittisen integraation roolia 
aineistossa yliopistoinstituutiolle annettiin. Globaalissa 
kilpailussa menestymistä ei suinkaan esitetty alueellisen 
integraation korostumiselle vastakkaisena voimana, vaan sen 
olennaisena osatekijänä. Alueen poliittista integraatiota tukeva 
yliopisto saa lopullisen legitimiteettinsä noustessaan globaalisti 
huipulle. Kansallisvaltiolla ei tässä yhtälössä ole merkittävää 
roolia; valtio ei ole keskeinen osa prosessia, vaan prosessin 
laitamilla oleva institutionaalinen tukiverkko. Tässä mielessä 
voidaan siis yhtyä Kwiekin (2005) ja Delantyn (2001) 
väitteeseen kansallisvaltion merkityksen murenemisesta. Se, 
mitä ei kuitenkaan tapahdu, on yliopistoinstituution ja poliittisen 
integraation mekanismien erkaantuminen. Ne vaikuttavat vain 
siirtyvän valtion tasolta alueen tasolle. Glokaalisuus eli 
alueellisuuden ja globaalisuuden kietoutuminen yhteen on tämän 
kehityskulun yhteinen nimittäjä. Alueellisuuden ja globaalin 
tason välinen suhde oli aineistossa representoiduista 
relaatiorakenteista voimakkain. Globaalin kilpailukyvyn 
kärkeen nouseminen on oikeastaan muiden diskurssien 
huipentuma, eli niiden toteutumisesta toivottu seuraus. 
Voidaankin puhua glokaalin menestymisen ’superdiskurssista’, 




Van Dijkin diskurssianalyysia soveltava tarkastelu paljasti 
pääkirjoitusten uusintavan itsestään selvyyksinä tiettyjä 
poliittiseen retoriikkaan viime vuosina vakiintuneita käsitteitä ja 
näkemyksiä yliopistojen tehtäviin liittyen. Näihin kuului muun 
muassa kansainvälisessä vertailussa ja kilpailussa menestyminen 
sekä huipulla olemisen välttämättömyys. Yliopisto pelkistettiin 
paljolti välineeksi, jonka kautta voidaan saavuttaa kansainvälistä 
mainetta ja investointeja. Yliopistot asetettiin taloudellisen 
kilpailukyvyn nostamisen välineiksi, joita käytetään 
päämääräorientoituneesti sovittuihin toimenpiteisiin tukeutuen. 
Habermas jakaa tiedon muodot informaatioon, tulkintaan ja 
analyysiin. Tässä mielessä pääkirjoitukset representoivat 
yliopiston roolin yhteiskunnassa suurelta osin informaation 
tuottajana.  
 
Toisaalta pääkirjoitukset heijastivat myös mystifioituja 
käsityksiä puhdasta tiedettä tuottavasta sivistysyliopistosta, 
johon paluuta haikailtiin. Glokaalin menestyksen 
'superdiskurssin' vastadiskurssina rakentui ihanne 
sivistysyliopiston juurille palaavasta yliopistosta, joka ei omaa 
mitään agendaa totuuden tavoittelun lisäksi. Agendattomuus 
nähtiin osana sivistysyliopiston ihanteellista olomuotoa, mikä 
merkitsi Habermasin ajattelun vastaista käsitystä yliopiston 
roolista yhteiskunnassa. Yliopiston tehtävän välinearvoisena 
esittävän diskurssin vastapainona ei aineistosta noussutkaan 
habermasilainen emansipatorinen poliittisen tietoisuuden 
herättämiseen pyrkivä yliopisto, vaan neutraali agendaton 
puhtaan tieteen yliopisto. Tekninen tiedon intressi oli 
Habermasin tiedon intresseistä ainoa, jota aineistossa tuotiin 




Yliopiston yhteiskunnallisen tehtävän representaatiot 
sanomalehtien pääkirjoituksissa muodostivat diskursseja, jotka 
kertovat vastakkainasettelun ja kilpailullisuuden tarinaa 
yhteistoiminnan ja kommunikatiivisen keskustelun sijasta. 
Habermasin tiedon intressien kautta esitetty näkemys 
yliopistosta poliittisen tietoisuuden heräämisen paikkana ei 
näkynyt sanomalehtien välittämissä representaatioissa yliopiston 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen teemaan liittyen lainkaan. 
Käytännöllisen tai emansipatorisen tiedon intressin 
toteuttamiseen osallistuvaa yliopistoa ei aineistossa 
representoitu. Yliopiston legitiimiksi rooliksi asetettiinkin kaksi 
kenties saavuttamatonta ääripäätä: puhtaasti taloudellisen 
kilpailukyvyn edistäminen tai puhtaan ja täysin intressivapaan 
tiedon tuottaminen. Pääkirjoitusten välittämät näkemykset 
tempoilivat voimakkaasta sivistysyliopistoa puolustavasta 
autonomisuuden ihanteesta sellaiseen diskurssiin, joka näkee 
yliopistojen olevan olemassa ainoastaan niiden ympärillä 
tapahtuvaa taloudellista kasvua edistääkseen. 
 
Esitin tämän työn johdannossa kysymyksen siitä, uusintavatko 
sanomalehdet yliopiston roolista uutisoidessaan tiedon 
välinearvon ja itseisarvon dikotomiaa. Huolellisen analyysin 
tuloksena olen taipuvainen vastaamaan myöntävästi. Yliopiston 
yhteiskunnallista roolia representoitiin aineiston 
pääkirjoituksissa viiden toisiinsa limittyvän diskurssin kautta, 
joista lopulta muodostui kaksi ääripäätä: yliopiston 
yhteiskunnallinen vuorovaikutus nähtiin joko elinehtona 
globaalin kilpailukyvyn kärkeen nousemiselle tai merkkinä 
sivistysyliopiston kuolemasta. Yliopiston roolia rakenettiin 
kahden dikotomisen vaihtoehdon kautta tukeutuen 
agendattomaan puhtaan tieteen myyttisen humboldtilaiseen 
yliopistoon tai taloudellisen kilpailukyvyn edistäjä-yliopistoon. 
Vaihtoehtona yrittäjämäistyvälle yliopistolle ei representoitu 
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kommunikatiivista tai emansipatorista yhteiskuntaan ja 
kansalaisyhteiskuntaan kurkottavaa yliopistoa – vaihtoehdoksi 
representoitiin yhteiskunnasta eristäytynyt täysin puhdasta 
tutkimusta toteuttava yliopisto. Teknisen tiedon intressin 
mukaisen yliopiston vaihtoehdoksi representoitiin intressitön 
yliopisto. 
 
Puhtaan ja soveltavan tiedon ja tutkimuksen vastakkainasettelu 
luo koko yliopistoinstituution roolin julkisuuskuvaan 
vastakkainasettelua korostavan asetelman. Teknisen tiedon 
intressin mukaisessa ajattelussa vastakkain on asetettu yliopisto 
ja kilpailukykyämme uhkaavat ulkoiset tahot. Puhtaan tieteen 
primääriyttä kuvaavissa representaatioissa vastakkain on 
asetettu sivistysyliopiston tulevaisuudesta huolta kantavat tahot 
ja siitä vähät välittävät markkinavoimille alistuneet tahot tai 
markkinavoimat itse. Tässä yhtälössä tilaa ei jää käytännöllistä 
tiedon intressiä soveltavalle näkemykselle yliopistosta 
kommunikatiivista toimintaa edistävänä yhteisymmärrykseen 
pyrkimistä tukevana instituutiona. Aineiston pohjalta ei voida 
todeta Delantyn näkemyksen yliopiston ja 
kansalaisyhteiskunnan välisen yhteyden tiivistymisestä ja 
kommunikatiivisen areenan rakentumisesta olevan vielä 
todellisuutta. 
 
Nieminen (2004) on Clarkin pohjalta luokitellut yliopiston 
toimintaan kohdistuvia intressejä akateemisen, valtiovallan, 
kansalaisyhteiskunnan ja yritysten intressien mukaisesti. Nämä 
yliopistoa kohtaan heijastetut intressit, toisin sanoen 
legitimoidut yliopiston yhteiskunnalliset roolit, heijastuvat myös 
aineiston pääkirjoituksista yhtä lukuun ottamatta. Akateemista 
intressiä puoltavia käsityksiä sisältävät pääkirjoitukset asettuivat 
voimakkaasti puolustamaan riippumattoman tutkimuksen ideaa 
kuvaten kaipuuta täydellisen puhtaaseen humboldtilaiseen 
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tutkimukseen. Valtiovallan yliopistoon kohdistamia toiveita ja 
odotuksia tuotiin pääkirjoituksissa esiin usein. 
Yhteiskunnalliseksi tarpeeksi nähtiin ennen kaikkea globaalissa 
talouskilpailussa pärjääminen. Yksityisen sektorin intressi 
heijastui näkemyksissä, jotka korostivat elinkeinoelämän 
tarvitseman työvoiman ja sitä mahdollisesti palvelevan 
tutkimuksen tuottamisen tärkeyttä teknisen tiedonintressin 
periaatteisiin nojaten. Sekä valtiovallan että yksityisen sektorin 
intressejä representoitiin tekniseen tiedon intressiin nojaten. 
 
Kansalaisyhteiskunnan intressejä ei pääkirjoituksissa nostettu 
esiin juuri lainkaan. Tiedon demokratisoitumisen aiheuttamat 
heijastukset yliopistoinstituutiolle näkyivät aineistossa 
yliopiston toimintaa kohtaan esitettyinä odotuksina ja 
vaatimuksina, mutteivät ilmenneet puheena kansalaisten 
kansalaisten ja yliopistoinstituution välisen vuorovaikutuksen 
tarpeesta. Yliopistoa ei representoitu ihmiselämän ja 
yhteiskunnan toimivuuden parantamiseen vaikuttavana 
instituutiona eikä sen yhteiskunnallisen palvelutehtävän osaksi 
mielletty kansalaisten intressien palvelemista. Yliopiston rooli 
yhteiskunnassa rakentuikin aineiston perusteella 
kansalaisyhteiskunnasta täysin irralliseksi. Delantyn (2001) 
näkemykset yliopistosta julkisessa sfäärissä tapahtuvan 
kommunikaation osana eivät välity media-aineistosta. Ainoa 
kansalaisten ja yliopistojen välistä yhteyttä representoiva teema 
pääkirjoituksissa oli yksittäisten kansalaisten kannustaminen 
lahjoitusten antamiseen yliopistoille. Kansalaisten rooli 
kutistettiin rahoittajan rooliin. 
 
Habermasin vuonna 1968 esittämä näkemys yliopistosta sisälsi 
ajatuksen yliopistoinstituutiosta elämismaailman sosiaalisen ja 
kulttuurisen rakenteen sekä systeemimaailman instrumentaalisen 
imperatiivin välimaastossa (Delanty 2001, 68). Julkisen 
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keskustelun määrittelyvaltaa omaava media välittää kuitenkin 
aineiston perusteella yliopistosta dikotomista roolia näiden 
sfäärien ääripäiden intressien toteuttajana. Yliopisto 
representoitiin joko systeemimaailman instrumentaalista teknistä 
tiedon intressiä toteuttavaksi tai täysin intressivapaata puhdasta 
tutkimusta toteuttavaksi instituutioksi jättäen kansalaiset 
kokonaan huomiotta yliopiston toimintaympäristön osana. 
 
Henry Fordin kuuluisan sanonnan mukaan auto voi olla minkä 
värinen tahansa, paitsi musta. Yliopiston roolia koskeva julkinen 
keskustelu tuo herkästi mieleen tämän lausahduksen. 
Yliopistolla on vapaus määritellä oma toimintansa, kunhan se 
toiminnassaan edistää taloudellista kilpailukykyä, tukee alueiden 
kehittämistä, tekee täysin puhdasta ja riippumatonta tutkimusta 
sekä edistää muita siltä vaadittuja tehtäviä. Julkinen sana 
välittää yliopistoja kohtaan paradoksaalisesti kaksijakoista 
toivetta. Toisaalta yliopistojen elinehdoksi nähdään, 
kansainvälisiin esimerkkeihin pitkälti perustuen, vahva 
autonomia. Toisaalta sanomalehdet julkisen mielipiteen 
muodostajina peräänkuuluttavat yliopistoilta vahvaa 
sitoutumista tiettyihin tavoitteisiin, jotka liittyvät sekä 
taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamiseen että taloudellisen 
kilpailukyvyn vahvistamisen välttämiseen puhtaan tieteen 
nimissä. 
 
Tutkielmanteon haasteeksi nousi yliopiston yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen ulottuvuuksien moninaisuus. Toisaalta 
tutkimusongelman rajaus tehtiin tämä haaste tunnistaen, sillä 
pyrkimyksenä oli tarkastella aineistoa mahdollisimman 
aineistolähtöisesti minimoiden mahdollisuus siihen, että tehdyn 
rajauksen ansiosta aineistosta jää löytämättä jotain kiinnostavaa. 
Toisena haasteena oli jännite pääkirjoitusten diskurssien 
yhtenäisenä kokonaisuutena tarkastelun ja toisaalta eri 
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sanomalehdissä eri tavoin painottuvien diskurssien välillä. 
Aineiston sisäisen heterogeenisuuden ja toisaalta 
yhteneväisyyden välinen dynamiikka oli kenties tutkielman 
keskeisin haaste. Jo kunkin sanomalehden pääkirjoitusten 
vaihtelevat määrät pakottivat tarkastelemaan sanomalehtien 
yliopistoa koskevia representaatioita erikseen. Muodostetuista 
diskursseista moni painottui erityisesti yhdessä tietyssä aineiston 
sanomalehdessä. Toisaalta kaikki diskurssit nousivat aineistosta 
kokonaisuudessaan niiden voimakkuuden vaihdellessa 
lehtikohtaisesti. Alueelliset erityispiirteet saattavat selittää 
diskurssien painottumista: pääkaupunkia voidaan pitää maan 
kansainvälisimpänä kaupunkina, mikä saattaa vaikuttaa 
pääkaupungin lehden eli Helsingin Sanomien voimakkaaseen 
kansainvälisyyttä korostavaan retoriikkaan. Keskisuomalaisen 
harjoittama voimakas maakunnan puolustaminen taas voi liittyä 
suomalaisen yliopistoverkon arkaan tilanteeseen ja 
ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun yliopistoverkon 
harventamisesta. (esim. KS 13.2.2009)  
 
Tarkastelun kohteena olleet pääkirjoitukset representoivat 
yliopiston roolia yhteiskunnassa vahvasti akateemisten 
intressien, valtiovallan intressien ja yksityisen sektorin 
intressien perusteella. Kansalaisyhteiskuntaa palvelevan 
yliopiston idea ei välittynyt pääkirjoituksista. Kun tutkielmaa 
tehdessä alkoi paljastua se, että media-aineisto ei representoi 
yliopiston yhteiskunnallista vuorovaikutusta juuri lainkaan 
suhteessa kansalaisiin tai kansalaisyhteiskuntaan, vahvistui 
ajatus yliopistoinstituution ja kansalaisyhteiskunnan välistä 
vuorovaikutusta tarkastelevan tutkimuksen tarpeesta. Tutkimus 
yliopiston yhteiskunnalliseen palvelutehtävään on keskittynyt 
viime aikoina yliopistojen ja elinkeinoelämän välisen 
vuorovaikutuksen kysymyksiin. Yliopistojen yrittäjämäistymistä 
käsittelevä tutkimuskirjallisuus on lisääntynyt viimeisen 
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kymmenen vuoden aikana valtavasti (mm. Etzkowitz et al. 
1998, 2000, Clark 1998). Tämän vastapainoksi voisi olla syytä 
tutkia akateemisen tutkimuksen hyödyntämistä muualla 
yhteiskunnassa.  
 
Tässä tutkielmassa esitelty tiedon tuotannon muutokseen 
keskittyvä tutkimuskirjallisuus on korostanut tiedon tuotannon 
hajaantumista ja asiantuntijuuden murrosta. Tämä liittyy 
koulutustason nousuun, jonka myötä kansalaisilla on yhä 
enemmän valmiuksia ja halua osallistua yhteiskunnalliseen 
keskusteluun. Toisaalta kolikon kääntöpuolena on puhuttu 
yhteiskunnallisen osallistujakansalaisen sijasta ihanteellisesta 
kansalaisesta täydellisesti informoituna äänestäjäkansalaisena, 
joka ei kuitenkaan osallistu yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
Tätä kansalaisuuden ja tiedon tuotannon muutoksen 
yhteisvaikutusta olisi kiinnostavaa tarkastella esimerkiksi 
analysoimalla kansalaisten ja tiedeyhteisön vuorovaikutusta. 
Rajatumpi jatkotutkimuksen aihe voisi olla esimerkiksi 
kansalaisjärjestöjen ja yliopistojen välisen vuorovaikutuksen 
tarkastelu perehtyen molempien tahojen käsityksiin 
keskinäisestä vuorovaikutuksesta.  
 
Habermasin (2004) mukaan julkisen sfäärin ovat kansoittaneet 
erilaiset järjestyneet organisaatiot, eikä kansalaisten 
omaehtoiselle intressien ilmaisulle näiden organisaatioiden 
ulkopuolella ole tarpeeksi mahdollisuutta systeemimaailman 
tunkeutuessa elämismaailmaan. Toinen mahdollinen näkökulma 
yliopistojen ja kansalaisten välisen kommunikaation 
tarkasteluun voisikin olla yliopiston toimijoiden ja kansalaisten 
näkemykset yliopiston ja sellaisten kansalaisten välisestä 
vuorovaikutuksesta, jotka eivät ole järjestäytyneet mihinkään 
formaaliin organisaatioon. Tähän aiheeseen liittyvät kiehtovat ja 
monisyiset kysymykset tieteen popularisoimisen 
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mahdollisuudesta. Tieteen tulosten välittäminen kansalaisille 
liittyy tämän tutkielman alussa kuvattuun tiedon tuotannon 
murrokseen, joka luo tilanteen, jossa yhä useampi kansalainen 
on itse tiedon tuottaja. Pääkirjoitusten analyysi vastasi moneen 
kysymykseen, mutta herätti monia uusia. Keskeisimpänä kenties 
se, miten yliopisto voisi lisätä vuorovaikutusta 







Riemujuhla vai hautajaiset?, 16.3.2008 
Väärä ammatinvalinta kostautuu, 18.5.2008 
Väärin sammutettu yliopistopalo, 23.5.2008 
Rahtunen toivoa, 23.6.2008 
Maisteri merkonomin töissä, 17.8.2008 
Säätiöyliopiston rahatesti, 20.11.2008 
Tyhjäkäyntiä, 20.1.2009 
Yliopistoille uudet kasvot, 4.2.2009 
Lamatesti, 10.2.2009 
Sulokainen vai äpärä?, 21.2.2009 
Taas huonoa lakivalmistelua,  15.5.2009 
Norsunluutornit auki, 28.8.2009 
Kuluttaja testaa muotoilun, 5.9.2009 
Korkein ei ole aina paras, 22.12.2009 
 
Helsingin Sanomat   
Kasvuyritys tarvitsee tuekseen rahaa ja kokemuksen viisautta, 
8.1.2008 
Korkeakouluverkkoa on kehitettävä tukemaan alueita, 24.2.2008 
Suomen koulutetuin köyhälistö, 1.3.2008 
Yliopiston autonomia on vaarassa, 15.3.2008 
Yliopistoissa seurataan pelolla hallituksen yliopistopolitiikkaa, 
20.4.2008 
Muuttoliike murtaa ja muuttaa, 8.6.2008 
Tiede hyötyy kansainvälisyydestä, 3.11.2008 
Työssä käyväkin tarvitsee tukea, 10.2.2009 




Juhlaviikkojen entinen johtaja käänsi kulttuurin kupit nurin, 
14.8.2009 
Aalto-kampus kohtaa ristiaallokon, 29.8.2009 
Suomi on sisäsiittoinen, byrokraattinen ja tasapäistävä, 
30.10.2009 




Painopisteet uusiksi, 4.2.2008 
Sisäinen sopu parani, 13.3.2008 
Lisää veturiyrityksiä, 25.4.2008 
Laatua nostettava, 19.6.2008 
Hyvä idea, 3.7.2008 
Sitra tienhaarassa, 4.9.2008 
Metsä on mahdollisuus, 2.10.2008 
Vanhanen manifestoi, 16.1.2009 
Elvytys käyntiin viipymättä, 2.2.2009 
Yliopistot uudelle tielle, 20.2.2009 
Yliopistolaista pitää keskustella, 16.3.2009 
Uusia ajureita innovaatioille, 19.5.2009 
Yliopistojenkin raha tiukassa, 17.8.2009 
Mistä uudet kasvun eväät?, 9.8.2009 
Ei tehdä shokki-tyrmäystä, 14.9.2009 
Budjetin nähtävä tulevaisuuteen, 17.9.2009 
Loistava saavutus, 18.12.2009 
Aallon vietävä uuteen aikaan, 30.12.2009 
 
Keskisuomalainen   
Yliopistosäätiö aloittaa juhlakeräyksen, 18.1.2008 
Hallituksen linja uhkaa maakuntien yliopistoja, 31.1.2008 
Teknologiakeskusten kasvu jatkuu, 4.2.2008 
SDP:llä vaikeuksia ilmeen nuorentamisessa, 9.2.2008 
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Korkeakoulupolitiikka väärään suuntaan, 20.2.2008 
Jännitteitä Keskustan ja Kokoomuksen välillä, 23.2.2008 
Bengt Holmström ehdolla huippuyliopiston rehtoriksi, 2.3.2008 
Ammattikorkeakoulu yksi maakunnan veturi, 11.3.2008 
Oireita muuttuvasta mielipideilmastosta, 12.3.2008 
Korkeakoulupolitiikkaan uusi keskittävä linja, 13.3.2008 
Yliopistojen taisteltava huomisensa puolesta, 25.3.2008 
Neljänneksi vetävin vahva pääkaupunkiseutu, 26.4.2008 
Hallituksen rentoilu liukuu vakavaksi eloksi, 27.4.2008 
Valtiolla vastuu yliopistojen rahoituksesta, 23.4.2008 
Tärkeä välikysymys korkeakoulupolitiikasta, 9.5.2008 
Jyväskylä hyvä paikka Tilastokeskukselle, 9.5.2008 
Markkinat heijastuvat pakosti korkeakouluihin, 10.5.2008 
Yhteisen hyvän rahastot tärkeitä, 11.5.2008 
Nuorilla on vaihtoehtoja, 31.5.2008 
Kirkkohallitus unohti alueellisuuden, 3.7.2008 
Kuopiosta avaus yliopistokeskusteluun, 17.7.2008 
Metso sopeutuu markkinan muutoksiin, 15.9.2008 
Jyväskylälle pääomaa maakunnan voimin, 25.9.2008 
Suurin tiedekunta juhlii Jyväskylän yliopistossa, 10.10.2008 
Alueellistamisessa ei saa antaa periksi, 1.11.2008 
Miksi opetusta ei voi myydä ulkomaalaisille?, 23.11.2008 
Lääkealan keskus sopisi hyvin Kuopioon, 26.11.2008 
Yliopisto jalkautuu juhlavuonna, 18.3.2009 
Jyväskylä sopisi Opetushallituksen kotikaupungiksi, 28.3.2009 
Jyväskylän yliopisto edelleen kärkijoukossa, 8.5.2009 
Etelän elätit -uutisointi levittää putkikatseisuutta, 20.1.2009 
Yliopistojen neljäs tehtävä asettaa haasteen, 22.1.2009 
Myös yliopistokeskusten on profiloiduttava, 27.1.2009 
Yliopistoväen kritiikki ei ole muutosvastarintaa, 20.2.2009 
Kolmas tie vai talouden tuho?, 11.3.2009 
Eri sorttista rahoitusta, 15.3.2009 
Vauhtisokeus yllätti yliopistojen uudistajat, 15.5.2009 
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Vapolta hieno lahjoitus yliopistolle, 18.6.2009 
Viesti oppimisen merkityksestä, 22.5.2009 
Maakunnan mies ja tohtori h.c., 27.5.2009 
Ihmisten tarinat päätösten tueksi, 28.5.2009 
Jyväskylällä hyvät eväät kasvun jatkumiseen, 10.6.2009 
Matala kynnys tuo puheelle yleisön, 11.7.2009 
Nokia tarpoo imago-ongelmissa, 16.8.2009 
Onko valtio hyvä omistaja?, 28.8.2009 
Yliopistojen varainkeräys epäonnistumassa, 2.9.2009 
Rehtori kiitoksilla kiertoon?, 8.9.2009 
Tuotekehitystyö jatkuu Mattilanniemessä, 20.9.2009 
Tiedeyhteisö luottaa kokemukseen, 26.9.2009 
Keski-Suomi vahva graafisella alalla, 27.9.2009 
Sallinen vie yliopistoa yli sillan, 7.10.2009 
Radikalismin sokeus ennen ja nyt, 15.10.2009 
Työtä tolkullisessa tahdissa, 2.11.2009 
Keskustan johtama hallitus suosii Helsingin yliopistoja, 
10.11.2009 
Suomi panostaa Kiinan markkinoihin, 11.11.2009 
Hurskaat toiveet eivät nosta tieteen tasoa, 13.11.2009 
Painava keskustelun avaus yliopistojen tilasta, 2.12.2009 
Tärkeämpää pohtia ulkomaalaisten lukukausimaksuja, 
8.12.2009 
Supoa pitää vaalia, vaan ei riipiä, 10.12.2009 




Korkeakoulupolitiikan uusi linja, 23.12.2009 
Hallitus vaarantaa yliopistojen tulevaisuuden, 17.3.2008 
Yliopistomaailma joutui pyörremyrskyn silmään, 10.4.2008 
Hallituksen ikuinen helmasynti, 20.2.2009 
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